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AVERTISSEMENT DE L'EDITION CHINOISE 

Explication de termes philosophiques est un ouvrage rédigé à l'inten­
tion des ouvriers, paysans et soldats, des jeunes instruits et des cadres de 
base, il constitue une référence pour l'étude des œuvres philosophiques 
de Marx, d'Engels, de Lénine, de Staline et du président Mao. L'en­
semble comprend deux tomes 1, dont le premier présente certaines expres­
sions et termes philosophiques fondamentaux et dont le second présen­
tera certains personnages et courants principaux dans l'histoire de la 
philosophie. 

Pour aider à la lecture, le premier tome se divise en quatre parties 
1) Problèmes généraux de la philosophie; 2) matérialisme et idéalisme; 
3) dialectique et métaphysique; 4) matérialisme historique et idéalisme 
historique. Pour en faciliter l'utilisation, le livre comporte en annexe un 
index des termes par nombre de traits 2. 

Ont participé au travail de rédaction: les camarades Ma Quanmin, 
Tian Gong, Pang Jingren, Su Houzhong, Miao Litian et Zhen Linzhang. 
Tout au long de la rédaction, ce livre a bénéficié d'un grand soutien et de 
l'aide d'ouvriers, de paysans, de soldats et de travailleurs du domaine 
philosophique; nous leur exprimons ici nos remerciements, et nous 
espérons que tous les lecteurs continueront de transmettre critiques et 
corrections. 

Mars 1974 

1 Le second tome n'est pas paru à ce jour (N.d.T.). 
2 L'édition française comporte, en fin de volume, un index alphabétique 
(N.d.T.). 
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INTRODUCTION 

1 

Ce Lexique de philosophie a été publié dans les premiers mois du mou­
vement de critique de Lin Piao et de Confucius qui commença au début 
de l'année 1974. Comme d'autres ouvrages de base de ce mouvement de 
masse, il s'intègre dans l'offensive idéologique contre l'apriorisme, la 
théorie du génie, et plus particulièrement contre le courant visant à 
séparer la pensée de Mao Tsétoung du marxisme-léninisme et contre le 
formalisme simplificateur de l'étude politique. L'étude de l'histoire de 
la philosophie - chinoise et occidentale - a été un aspect important 
de ce mouvement, et elle fut d'ailleurs l'objet d'une directive de Mao 
Tsétoung à cette époque. 

Premiers matériaux de référence sur cette question depuis la Révolution 
Culturelle, les ouvrages d'histoire de la philosophie furent généralement 
rédigés par des enseignants de philosophie (Yang Rongguo, Ren Jiyu, 
Zhang Shiying, etc.) ; ils furent soumis par la suite à la relecture critique 
des ouvriers et des paysans, et remaniés en conséquence; ce fut enfin 
l'intervention décisive des contingents d'ouvriers théoriciens dans les 
domaines de la philosophie, de l'histoire et de l'économie politique, inau­
gurant ce que l'on appelle en Chine « une révolution sans précédent 
dans l'histoire de la philosophie :.. 

La mise en pratique du mot d'ordre « Que cent fleurs s'épanouissent, 
que cent écoles rivalisent � est un autre aspect du contexte dans lequel 
est paru ce Lexique de philosophie. Lancée initialement en 1956, la poli­
tique des « cent fleurs :. s'insère alors en 1974 dans une conjoncture 
nouvelle, caractérisée depuis la Révolution Culturelle par l'occupation du 
domaine culturel par le prolétariat: plusieurs avis s'expriment sur la crise 
économique en Occident, sur le fait de savoir si les esclaves avaient ou 
non une philosophie, etc. 

Certains articles du Lexique - plus particulièrement dans la quatrième 
partie - bénéficieraient aujourd'hui de l'enrichissement et de l'appro­
fondissement théoriques dont le développement de la lutte de classes 
en Chine depuis 1974 (et principalement le mouvement d'étude de la 
théorie de la dictature du prolétariat, lancé en 1975) est porteur. 

Arme dans le mouvement de critique de Lin Piao et Confucius, cet 
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ouvrage comprend un article assez développé sur l'apriorisme. Mais, de 
façon plus générale, le contenu de ce Lexique est violemment anti-méca­
niste : les questions de dialectique, les expressions de l'unité des contraires, 
ou encore « l'action en retour» de l'esprit sur la matière, qui est le principe 
philosophique régissant la mobilisation des mouvements de masse, y sont 
exposés de façon privilégiée. La cible principale est lè révisionnisme, son 
appendice philosophique le matérialisme mécaniste qui a le fétichisme 
des « contradictions objectives » - et sa profession de foi métaphysique 
« deux fusionnent en un ». 

Le contenu du Lexique a été élaboré à travers la critique des 
erreurs métaphysiques du Dictionnaire abrégé de philosophie de Rosen­
thal et Youdine, publié à Moscou en 1939, traduit en Chine en 1940 et 
réédité en 1949 et 1951. Utilisé de façon critique en Chine, le diction­
naire soviétique constituait jusqu'alors, et malgré ses insuffisances, le 
seul ouvrage de référence dans ce domaine se réclamant du marxisme­
léninisme. Développant parfois des conceptions mécanistes, il nie la 
conversion de la guerre et de la paix, et celle de la vie et de la mort. 
Dans l'article « Bond », on peut lire d'autre part: « Sous le socialisme, 
il n'y a pas de classes susceptibles d'empêcher l'éclosion et la floraison 
du nouveau . . . 1 » 

La dialectique matérialiste, dont il est fortement souligné qu'elle n'est 
pas que méthode, mais aussi conception du monde, est également au 
cœur des trois grandes luttes philosophiques en Chine, dont nous rap­
pelons brièvement les enjeux: 

- la première lutte se déroule depuis la fondation de la République 
populaire de Chine jusqu'en 1956 autour de « la théorie de la base 
économique composite » de Yang Hsien-tschen, porte-parole de Liou 
Chao-chi dans les milieux philosophiques. Cette théorie met en avant 
le développement harmonieux et parallèle des contraires, en l'occurence 
des éléments d'économie socialiste et des éléments d'économie capitaliste. 

- la deuxième lutte, qui va de 1958 à 1962, traite de l'unité de la 
pensée et de l'être et a pour arrière-fond la lutte entre les deux lignes 
au sujet du Grand Bond en avant, qualifié par la droite d'aventure 
« volontariste ». 

- la troisième lutte se mène jusqu'en 1965 dans un contexte réunis­
sant le conflit ouvert entre la Chine et l'URSS, une lutte de classes aiguë 
à la campagne dans le cadre du mouvement d'éducation socialiste et le 
mûrissement du projet de la Révolution Culturelle. Un débat plus aigu 
que les précédents s�engage entre la philosophie de lutte de un se divise en 
deux et la théorie de « deux fusionnent en un » de Yang Hsien-tchen, 
théorie de la conciliation des contraires 2. 

1 Moscou, 1955, ELE, p. 50. (A paraître aux Ed. Eugène Varlin). 
2 Voir Cahiers d'étude sur la philosophie, n° 1, Ed. Eugène Varlin, Paris, 1976. 
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Le Lexique n'intègre pas les études entreprises en Chine par les 
groupes de recherche sur les courants philosophiques récents en Occident. 

Ainsi, tout au long de ce Lexique, est formé l'idée selon laquelle 
la lutte philosophique est le reflet de la lutte de classes, et que d'autre 
part la philosophie est une arme pour un camp donné, le matérialisme 
dialectique pour le prolétariat, l'idéalisme et la métaphysique pour la 
bourgeoisie. Les grandes luttes philosophiques en Chine sont liées aux 
luttes de ligne au sein du Parti communiste chinois et celles-ci, depuis 
la Révolution Culturelle en particulier, ont souvent été suivies de mouve­
ments d'étude de la philosophie : la critique de l'apriorisme avec Lin 
Piao, de l'éclectisme avec Teng Siao-ping par exemple. 

Les lois de la dialectique sont universelles, et elles valent pour la 
dialectique elle-même et, plus généralement, pour la philosophie mar­
xiste : le matérialisme dialectique ne peut être la simple réaffirmation de 
ses principes sans se nier lui-même; il doit y avoir approfondissement, 
enrichissement, développement et ce développement ne peut s'opérer que 
dans la lutte consciente contre les courants idéalistes et métaphysiques 
du moment et par la libération de la philosophie « de la salle de confé­
rence et des livres de philosophie ». 

II 

La critique de Lin Piao et de Confucius s'est appuyée sur un vaste 
mouvement d'étude des classiques du marxisme. Depuis 1972, c'est là 
une des activités importantes des groupes d'étude théorique dans les usines 
par exemple. Le Lexique fournit aussi une introduction à la lecture des 
principaux ouvrages philosophiques de Marx, Engels, Lénine, Staline 
et de Mao Tsétoung. Ces ouvrages constituent le fil directeur du Lexique 
et de nombreuses citations en sont extraites. 

Parmi ces ouvrages, l'Anti-Dühring d'Engels tient une place impor­
tante. En 1878, la critique des théories du professeur Dühring qui pré­
tendait se placer sur le terrain du marxisme et attaquer Marx « par la 
gauche » répondait à la nécessité de contrecarrer leur influence gran­
dissante au sein même du parti des ouvriers révolutionnaires allemands. 
Depuis lors Dühring est tombé dans un oubli mérité. Mais les décou­
vertes scientifiques du XIX' siècle posaient effectivement des problèmes 
nouveaux qu'il était nécessaire de généraliser dans la philosophie mar­
xiste. C'est ce qu'a fait Engels dans l'Anti-Dühring où il expose une 
conception matérialiste dialectique d'ensemble relative à la philosophie, 
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à l'économie, à l'histoire. C'est là que réside sa valeur actuelle, en four­
nissant un modèle et une méthode pour aborder les problèmes de la 
philosophie des sciences et du développement de la société d'un point de 
vue marxiste. 

D'autre part, l'examen critique des philosophies prémarxistes a contri­
bué à l'élaboration du matérialisme dialectique. Le Lexique expose en 
particulier certains aspects des philosophies de l'Antiquité grecque, 
du Moyen Age, ainsi que de Kant, Hegel et Feuerbach à partir des clas­
siques du marxisme. 

En 1888, Engels écrivait dans l'Avant-propos à son livre Ludwig 
Feuerbach et la fin de la philosophie classique allemande: « •.. un exposé 
succinct et systématique de nos rapports avec la philosophie hégélienne, 
de la façon dont nous en sommes sortis et dont nous nous en sommes 
séparés, me parut s'imposer de plus en plus. Et, de même, il m'apparut 
que nous avions encore à acquitter une dette d'honneur en reconnaissant 
pleinement l'influence que, pendant notre période d'effervescence, plus 
que tout autre philosophe post-hégélien, Feuerbach exerça sur nous J. :. 
A partir de ce que doit le marxisme à la philosophie classique allemande 
et de ce qu'il en a rejeté, Engels définit les principes fondamentaux· du 
matérialisme dialectique. 

Le tome 38 des Œuvres de Lénine regroupe des notes de lecture et des 
résumés d'ouvrages d'Aristote, Héraclite, Feuerbach, etc. et en particulier 
de la Science de la logique de Hegel, notes que Unine a rédigées entre 
1914 et 1916. Unine s'attache à dégager les germes de la pensée maté­
rialiste et de la pensée dialectique avant Marx, dressant ainsi un vaste 
tableau du développement de la philosophie. 

Le livre de Unine Matérialisme et empiriocriticisme est l'un des plus 
cités dans le Lexique et certains chapitres de la deuxième partie s'en 
inspirent directement. Tout comme Dühring, Mach et Avenarius et leur 
empiriocriticisme avec eux ne susciteront guère d'intérêt à présent. Mais 
l'importance actuelle du livre de Unine tient principalement aux points 
suivants: 

- il s'attaque à l'idéologie bourgeoise, la conception idéaliste, in­
filtrée au sein même des rangs révolutionnaires. En 1908, après la 
défaite de la révolution de 1905 et le renforcement de la réaction 
en Russie, le défaitisme et l'abattement sont apparus chez certains 
membres du parti social-démocrate. Ceux-ci, dont quelques uns apparte­
naient à la tendance bolchévik, ont alors envisagé une critique de certains 
aspects de la théorie de Marx. Pour ce faire, ils ont trouvé des armes 
dans la doctrine de Mach et d'Avenarius. Démontrer de façon scienti­
fique que cette doctrine est foncièrement idéaliste, c'était démontrer que 
l'idéalisme est le fondement théorique de la révision de Marx, du révi-

1 Paris, 1966, Editions Sociales, p. 6. 
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sionnisme. Le but de la critique faite par Lénine était donc la lutte idéo­
logique contre l'influence de la conception bourgeoise du monde au 
sein du parti. 

- Lénine a minutieusement analysé dans Matérialisme et empirio­
criticisme l'essence de l'idéalisme en philosophie, tel qu'il s'affirme ou­
vertement chez Berkeley, et aussi chez Kant et Hegel. Cette analyse 
permet de reconnaître la vraie nature des multiples formes modernes 
de l'idéalisme déguisées sous une terminologie « révolutionnaire :. ou 
« scientifique:. (ainsi les diverses écoles philosophiques issues du posi­
tivismes au xx' siècle). 

- les progrès des sciences au début du xx· siècle, en particulier de la 
physique et de la chimie, ont entraîné chez certains philosophes et savants 
une remise en cause des principes matérialistes, concernant par exemple 
l'existence et la constitution de la matière. A l'occasion de la polémique 
contre les empiriocriticistes et les idéalistes de toutes sortes, Lénine, 
comme Engels. dans l'Anti-Dühring, analyse les résultats scientifiques 
de son époque du point de vue du matérialisme dialectique, enrichissant 
ainsi celui-ci. 

Partant des exigences concrètes de la révolution en Chine, Mao Tsé­
toung a développé davantage certains aspects de la philosophie marxiste. 
Le Lexique présente les points essentiels de l'apport théorique des Cinq 
Essais philosophiques de Mao Tsétoung, en particulier des textes De la 
pratique et De la contradiction. Ecrits en 1937 à Yen an, ces deux textes 
visaient à combattre les tendances dogmatiques au sein du Parti commu­
niste chinois. En effet, l'expérience de la révolution chinoise (échec des 
insurrections urbaines en 1925-27, encerclement des bases du Kiangsi, 
Longue Marche) montrait l'insuffisance et le danger d'une application 
dogmatique des enseignements théoriques de la Révolution d'Octobre à 

la réalité chinoise. 
Les Essais philosophiques comprennent en outre : De la juste solution 

des contradictions au sein du peuple et l'Intervention à la Conférence 
nationale du Parti communiste chinois sur le travail de propagande, écrits 
en 1957 alors que la transformation de l'Union soviétique et l'expérience 
de la révolution socialiste en Chine depuis 1949 plaçaient le problème 
de la lutte contre le révisionnisme au premier plan ; enfin D'où viennent 
les idées justes? (1963) qui répond sur le plan de la théorie de la 
connaissance, du rapport entre matière et esprit, à la lutte de lignes au 
sein du Parti concernant la poursuite de la révolution à la campagne 
lors du Grand bond en avant. 

Joël Bel Lassen 
et Claire Jullien 



REMARQUES SUR LA TRADUCTION 

idéologie : il existe deux tennes en chinois, l'un désignant les fonnations 
idéologiques constituant la superstructure (c'est par exemple le tenne employé 
pour traduire le titre du livre de Marx l'Idéologie allemande); l'autre a aussi 
le sens de pensées, idées (c'est le tenne utilisé pour dire ligne idéologique). 

empirisme : il existe deux termes en chinois, tous deux fonnés à partir du mot 
expérience. L'un désigne plutôt le courant philosophique lui-même, l'autre les 
erreurs de ce type au sein du Parti (subjectivisme). 

résolution : en ce qui concerne la résolution des contradictions, le chinois uti­
lise deux termes, l'un signifiant « traiter » ou « disposer » auquel est souvent 
joint un adverbe, « correctement » par exemple ; l'autre signifiant plus préci­
sément « résoudre ». 

actif et agissant : il existe en chinois deux tennes qui sont généralement tra­
duits par « actif ». L'un d'eux exprime que le sujet non seulement agit mais 
s'investit consciemment dans son action; il a été traduit, lorsque les deux ter­
mes se trouvaient apposés, par « agissant» (de même, passif et non-agissant). 

théorie : le chinois utilise deux tennes, l'un désignant plutôt une théorie 
s'intégrant dans une pensée d'ensemble (la théorie marxiste relative à la con­
ception du monde par exemple), l'autre étant plus général et désignant la 
théorie par rapport à la pratique. 

La plupart des termes philosophiques en chinois sont formés à partir de 
leur sens. Cependant quelques termes sont une transcription phonétique du 
grec, etc., par exemple : logos se prononce luogesi, logique luoji, ... 

J. B. 

C. J. 
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Problèmes généraux 
de la philosophie 





PHILOSOPHIE 

La philosophie est la théorie rela­
tive à la conception du monde, et le 
système des points de vue fondamen­
taux que les hommes ont sur le 
monde dans son ensemble (la nature, 
la société humaine, la pensée de 
l'homme); elle est « la généralisation 
et la somme de ce que l'on sait de la 
nature et de la société » 1. 

La philosophie est une forme de 
l'idéologie sociale; elle appartient à 
la superstructure, elle est déterminée 
par une base économique donnée et 
elle la sert. 

La question fondamentale de la 
philosophie est celle du rapport entre 
la pensée et l'être, entre l'esprit et la 
matière. Hier comme aujourd'hui, en 
Chine comme ailleurs, tous les philo­
sophes se sont divisés, selon leur ré­
ponse à cette question, en deux 
grands camps opposés, le matéria­
lisme et l'idéalisme. « Ceux qui affir­
maient le caractère primordial de l'es­
prit par rapport à la nature. et qui 
admettaient par conséquent. en der­
nière instance, une création du monde 
de quelque espèce que ce fût . . .  , ceux­
là formaient le camp de l'idéalisme. 
Les autres, qui considéraient la na­
ture comme l'élément primordial. ap­
partenaient aux différentes écoles du 
matérialisme 2». Il y a dans l'histoire 
de la philosophie toutes sortes de phi­
losophies idéalistes, il y a aussi des 
philosophies matérialistes à différents 
degrés de développement. Le maté­
rialisme dialectique et le matérialisme 
historique sont la plus scientifique et 
la plus radicale des philosophies maté­
rialistes. 

Dans le domaine philosophique 
existent la lutte entre le matérialisme 
et l'idéalisme, et en même temps celle 
entre la dialectique et la métaphy­
sique. La dialectique considère le 
monde comme universellement relié 
et en perpétuel mouvement, et le dé-

veloppement du monde comme le 
produit de la lutte des contradictions 
qui lui sont propres. Au contraire, la 
métaphysique considère le monde 
comme isolé, en état de repos, elle le 
considère d'un point de vue unilaté­
ral. et pour elle, tout mouvement, 
tout développement, tout changement 
sont provoqués par des causes ex­
ternes. La lutte entre la dialectique 
et la métaphysique, et celle entre le 
matérialisme et l'idéalisme sont im­
briquées ensemble. 

Dans la société de classes, la philo­
sophie a toujours un caractère de 
classe et un caractère partisan; la 
lutte philosophique est le reflet de la 
lutte de classes; la philosophie d'une 
classe, c'est la conception du monde 
de cette classe. La philosophie est 
un instrument de la lutte de classes. 
La lutte entre les philosophies maté­
rialiste et idéaliste est toujours, dans 
la société de classes, intimement liée 
à la lutte de classes du moment, et 
elle reflète la lutte de classes entre 
les classes ennemies. Lénine a indi­
qué : « ... la lutte des partis en philo­
sophie. . . .  traduit en dernière analyse 
les tendances et l'idéologie des classes 
ennemies de la société contempo­
raine. » « ... le matérialisme et ['idéa­
lisme sont bien des partis aux pri­
ses 8 ». En termes généraux, le maté­
rialisme est toujours lié aux intérêts 
des classes progressistes du moment, 
et il fait progresser et se développer 
la société; l'idéalisme est toujours lié 
aux intérêts des classes réactionnaires 
du moment, et il entrave le progrès 
et le développement de la société. 

Toute l'histoire de la philosophie, 
chinoise comme étrangère, est l'his­
toire de la lutte entre le matérialisme 
et l'idéalisme, entre la dialectique et 
la métaphysique. Le matérialisme et 
la dialectique se sont développés dans 
leur lutte incessante contre l'idéalisme 
et la métaphysique. Dans l'Antiquité, 
la Chine, l'Inde et la Grèce ont pro-
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... philosophie 

duit un matérialisme primitif et une 
dialectique spontanée. Dans l'Europe 
du Moyen Age, la philosophie est de­
venue un instrument au service de la 
théologie catholique pour protéger la 
position dominante de l'Eglise et des 
seigneurs féodaux. Au XVII· et au 
XVIIIe siècles, en raison du dévelop­
pement scientifique et des besoins de 
la révolution bourgeoise, le matéria­
lisme mécaniste se développa impé­
tueusement dans tous les pays de 
l'Europe de l'Ouest. Au milieu du 
XIX· siècle, Marx et Engels firent le 
bilan de l'expérience des luttes prolé­
tariennes, ils généralisèrent les nou­
veaux succès scientifiques, ils repri­
rent de façon critique la partie  ra­
tionnelle de la dialectique et du ma­
térialisme de la philosophie classique 
allemande et fondèrent la philosophie 
marxiste, le matérialisme dialectique 
et le matérialisme historique. Dans 
de nouvelles conditions historiques, 
Lénine et le président Mao ont plus 
avant repris, défendu et développé 
la philosophie marxiste. La naissance 
de la philosophie marxiste est une 
grande révolution en philosophie ; 
c'est la conception et la méthodologie 
du prolétariat, et c'est l'arme acérée 
du prolétariat et des larges masses 
travailleuses pour connaître et trans­
former le monde. 

1. MAO TSÉTOUNG, Pour un style de 
travail c.orrect dans le Parti, Œuvres 
choisi'es, Pékin, ELE, tome III, p. 35. 

2. ENGELS (F.), Ludwig Feuerbach et 
la fin de la philosophie classique alle­
mande, Ed. Sociales, Paris, 1966, p. 27 . 

3. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, Œuvres, Paris-Moscou, tome 14, 
p. 372. (Pékin, ELE, 1975, p. 448). 
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QUESTION FONDAMENTALE 

« La question suprême de toute phi­
losophie », « la grande question fon­
damentale de toute philosophie, et 
spécialement de la philosophie mo­
derne » est « la question du rapport 
de la pènsée à l'être, de l'esprit à la 
nature 1 ». Elle comprend deux as­
pects : 1)  le problème de savoir ce 
qui est premier de la pensée et de 
l'être, de l 'esprit et de la nature ; 
2) le problème de l'identité de la pen­
sée et de l'être, qui est aussi celui de 
savoir si le monde est connaissable 
ou inconnaissable. 

Si la question du rapport entre la 
pensée et l'être, entre l'esprit et la 
nature est devenue la question fonda­
mentale de la philosophie, c'est parce 
qu'elle est la source et la base de 
l'affrontement des deux armées en 
philosophie, des divergences sur tous 
les autres problèmes philosophiques, 
et qu'elle est la question de principe 
qui permet de discerner l'orientation 
à laquelle s'en tiennent les philosophes 
et la ligne qu'ils suivent. Toute l'his­
toire de la philosophie est le déve­
loppement de la lutte entre les deux 
l ignes autour de cette question. 

Dans le monde, y a-t-il d'abord la 
pensée humaine ou d'abord l'être? 
Ou encore, y a-t-il d'abord l'esprit, 
et ensuite la nature, la matière, ou 
alors d'abord la nature, la matière et 
ensuite l'esprit? Hier comme aujour­
d'hui, et en Chine comme ailleurs, 
tous les philosophes se sont répartis 
en deux grands camps selon leur ré­
ponse à cette question. Ceux qui 
avancent qu'il y a d'abord la nature, 
la matière, et ensuite l'esprit, que 
l'esprit a son origine dans la matière 
et dérive de celle-ci sont des matéria­
listes. Ceux qui ,  à l'inverse, sou­
tiennent qu'il y a d'abord l'esprit, et 
ensuite la nature, la matière, et que 
celle-ci a son origine dans l'esprit et 
dérive de celui-ci, sont des idéalistes. 



D E  LA PHILOSOPHIE 

La question du rapport entre la 
pansée et l'être a encore un autre 
aspect : quel rapport y a-t-il entre 
nos idées sur le monde environnant 
et ce monde lui-même? Notre pen­
sée peut-elle connaître le monde réel? 
Pouvons· nous refléter correctement la 
réalité à travers nos représentations 
et concepts relatifs au monde réel? 
Bref, le monde est-il connaissable ou 
inconnaissable? La grande majorité 
des philosophes ont répondu par l'af­
firmative à cette question. Des idéa­
listes non conséquents comme Hume 
(1711 -1 776) ou Kant (1 724-1804) y 
ont répondu négativement; ils nient 
la possibilité de connaître le monde, 
ou alors ils nient tout au moins la 
possibilité de le connaître à fond. Un 
idéaliste conséquent comme Hegel 
(1770-1 831) avance que le monde est 
connaissable, mais il estime qu'il est 
c: l'extériorisation '> de c: l'Idée abso­
lue '> et non un monde matériel exis­
tant indépendamment des sens de 
l'homme. Tous les matérialistes esti­
ment que le monde est connaissable 
et qu'il y a identité entre la pensée 
et l'être (voir identité de la pensée et 
de l'être). 

Sur la base des nouveaux succès 
de la science moderne, la philosophie 
marxiste a révélé avec profondeur les 
lois de développement du monde; 
elle a montré scientifiquement que la 
matière, l'être sont premiers et que 
l'esprit, la pensée sont seconds et 
qu'ils sont le reflet de l'être objectif; 
elle a en même temps indiqué l'ac­
tion en retour de l'esprit sur la ma­
tière et a appliqué ce principe à tous 
les domaines, surmontant ainsi l'er­
reur du matérialisme ancien : tomber 
dans l'idéalisme sur le plan de la con­
ception de l'histoire. Elle a affirmé 
que le monde est connaissable et, 
allant plus avant, elle a indiqué que 
la pratique est la source de la con­
naissance et le critère qui fait l'épreu­
ve de la vérité. L'immense mérite de 

la philosophie marxiste est d'avoir ré­
solu radicalement et scientifiquement 
la question du rapport de la pensée 
et de l'être; elle a en plus indiqué 
qu'il s'agit là de la question suprême 
de la philosophie, et a ainsi fourni 
un critère scientifique pour distinguer 
l'idéalisme du matérialisme. 

1. ENGELS (p.), Ludwig Feuerbach et 
la fin de la philosophie classique alle­
TIUlnde, op. cil., p. 2S et 26. 
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PHILOSOPHIE MARXISTE 

La philosophie marxiste est le ma­
térialiste dialectique et le matéria­
lisme historique; elle est une des trois 
parties constitutives du marxisme' 
elle représente la base théorique d� 
l'ensemble des thèses du marxisme la 
conception du monde et la méthodo­
logie du prolétariat et de son parti 
et l'arrtle idéologique du prolétariat 
dans la révolution. 

Au XIX· siècle, dans les années qua­
rante, Marx et Engels ont fait le bilan 
de l'expérience historique des lut­
tes prolétariennes et des nOUveaux 
succès dans les sciences de la nature' 
ils ont repris de façon critique l� 
remarquables acquis culturels et scien­
t!fiq1;les de .r�urnanité, ils ont en par­
ticulIer assimilé de façon critique le 
< noyau rationnell :. de la dialec­
tique hégélienne en rejetant sa gan­
gue idéaliste, ils ont adopté de façon 
critique le « noyau fondamental!! » 
du matérialisme de Feuerbach en 
rejetant sa métaphysique et le fa­
tras idéaliste des théories sur la re­
ligion, la morale, etc. ; ils ont uni 
pour la première fois dans l'histoire 
le matérialisme et la dialectique, et 
ont ainsi créé le matérialisme dialecti­
que et le matérialisme historique, qui 
sont d'une nature tout à fait diffé­
rente de toutes les autres philoso­
phies passées (voir matérialisme dia­
lectique et matérialisme historique). 
La philosophie marxiste est la pensée 
philosophique la plus scientifique et la 
plus élaborée, et sa naissance est 
une grande révolution dans la phi­
losophie. 

La philosophie marxiste a deux 
particularités évidentes : rune est 
son caractère de classe, l'autre son 
caractère pratique. 

Les philosophies prémarxistes ont 
toujours dissimulé leur caractère de 
classe. Seule la philosophie marxiste, 
dès son apparition, a déclaré ouver­
tement qu'elle est la conception du 
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monde du prolétariat et que, ins­
trument du prolétariat dans sa lutte 
de classe, elle sert la cause de sa libé­
ration et de celle du peuple travail­
leur. Marx a dit : « La philosophie 
trouve dans le prolétariat ses armes 
matérielles comme le prolétariat 
trouve dans la philosophie ses armes 
spirituelles 8. » 

Les philosophies prémarxistes ont 
toujours négligé la valeur de la pra­
tique et n'ont fait qu'interpréter le 
monde de telle ou telle manière. La 
philosophie marxiste, quant à elle, 
a souligné le l ien de dépendance 
qu'entretient la théorie à l'égard de 
la pratique ; la pratique est la base 
de la théorie et, en retour, la théorie 
sert la pratique, la matière peut se 
transformer en esprit et r esprit en 
matière � . Elle explique scientifique­
ment le monde, et guide de plus les 
hommes dans une transformation ré­
volutionnaire du monde, incarnant 
ai nsi l'unité d'une scientificité rigou­
reuse et d'un caractère révolutionnaire 
élevé. Le président Mao a dit : « La 
philosophie marxiste estime que l'es­
sentiel, ce n'est par de comprendre les 
lois du monde objectif pour être en 
état de l'expliquer, mais c'est d'utiliser 
la connaissance de ces lois pour trans­
former activement le monde 5. » 

La philosophie marxiste est née et 
s'est développée dans la lutte con­
tre l'idéalisme, la métaphysique et 
toutes les sortes d'opportunismes. En 
dirigeant la révolution prolétarienne 
et la dictature du prolétariat, Lénine 
et le président Mao, éducateurll révo­
lutionnaires du prolétariat, ont dans 
cette grande lutte assimilé, défendu 
et développé la philosophie marxiste. 



1. Noyau rationnel. Il désigne les élé­
ments de dialectique révolutionnaire que 
la philosophie marxiste a détachés du 
système idéaliste hégélien : la réalité 
est un !processus qui se meut, se déve­
loppe et se transforme sans cesse; tout 
développement est soumis à des lois; 
la source du développement réside dans 
ses contradictions internes. (N. d. T.). 

2. Noyau fondamental. Il fait réfé­
rence aux positions matérialistes de 
Feuerbach pour qui la notion hégélienne 
d'Idée absolue par exemple est une sur­
vivance de la croyance en un créateur 
supraterrestre; la nature, les hommes 
existent indépendamment de toute philo­
sophie. (N. d. T.). 

3. MARX �.), Contribution à la cri­
tique de la phil.osophie du droit de 
Hegel, in Critique du droit politiq:le 
hégélien, Paris, 1975, Ed. Sociales, 
p. 212. 

4. MAo TSÉTOUNG, voir D'où vien­
nent les idées justes? Textes choisis, 
Pékin, ELE (N. d. T.). 

5. MAO iSÉTOUNG, De la pratique, 
Œuvres choisies, Pékin, ELE, tome I, 
p. 80. 

CARACTERE PARTISAN ••• 

Le caractère partisan est l'expres­
sion concentrée du caractère de clas­
se. Le caractère partisan de la philo­
sophie désigne l'expression du ca­
ractère de classe dans la philosophie. 

La philosophie marxiste considère 
que, dans la société de classes, chaque 
philosophie est la conception du mon­
de d'une classe donnée, sert une li­
gne politique donnée, et est ainsi 
l'instrument théorique de la lutte de 
classes et de la lutte de lignes. Toute 
l'histoire du développement de la phi­
losophie a toujours été traversée par 
la lutte entre deux lignes fondamen­
tales, deux tendances fondamentales : 
le matérialisme et l'idéalisme ; il n'e­
xiste absolument pas de « ligne mé­
diane :t> qui se situerait au-dessus des 
deux autres. Le face à face des 
deux grands camps que sont le maté­
rialisme et l'idéalisme est le reflet en 
philosophie de la lutte de classes dans 
la société. Le matérialisme reflète 
d'ordinaire les intérêts et les exi­
gences des classes ou des groupes 
d'avant-garde. alors que l'idéalisme, 
en termes généraux, est le système 
idéologique des classes réaction­
naires et exploiteuses. Depuis la 
fondation de la République popu­
laire de Chine, Liou Chao-chi, Lin 
Piao et autres ont répandu plusieurs 
absurdités réactionnaires : la théorie 
de la base économique composite, la 
non identité de la pensée et de l'être. 
deux fusionnent en un, la théorie du 
génie, la conception selon laquelle ce 
sont les héros qui font l'histoire, le 
juste milieu], etc.; ils ont ainsi dé­
clenché une offensive frénétique con­
tre la philosophie marxiste et ont dQ 
subir la puissante contre-attaque et 
la critique radicale de tout le Parti 
et du peuple de tout le pays. TI s'agit 
là du combat acharné entre le maté­
rialisme dialectique, le matérialisme 
historique d'une part, l'idéalisme et la 
métaphysique d'autre part: c'est le re-
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••. caractère partisan de la philosophie 

flet en philosophie de la lutte aiguë 
entre les deux classes, entre les deux 
voies et entre les deux lignes durant 
la période socialiste dans notre pays. 
Ces faits manifestent puissamment le 
caractère de classe et le caractère 
partisan de la philosophie. 

Pour cacher leur nature, qui est 
de servir les classes exploiteuses, les 
tendances philosophiques bourgeoi­
ses de toutes sortes ont toujours ef­
facé à dessein le principe du carac­
tère partisan de la philosophie; elles 
ont prétendu que la philosophie est 
« au-dessus des classes ». « au-dessus 
des partis ». Lénine a indiqué de fa­
çon pénétrante : « L'indépendance a 
l'égard de tout parti n'est, en phiLo­
sophie, que servilité misérablement 
camouflée à l'égard de l'idéalisme et 
du fidéisme 2. » La philosophie mar­
xiste a non seulement dévoilé sans pi­
tié l'hypocrisie des belles paroles de 
la bourgeoisie sur l'indépendance de 
la philosophie à l'égard de tout par­
ti, elle s'est fermement opposée au 
mensonge proclamant que toute phi­
losophie serait la pensée de l'huma­
nité tout entière alors que classes et 
lutte de classes continuent d'exister 
dans la société; mais elle a en outre 
proclamé ouvertement qu'elle est la 
conception du monde du prolétariat, 
qu'elle est au service de la politique 
prolétarienne, et qu'elle est l'arme 
théorique dont se servent la classe 
ouvrière et son parti pour diriger les 
masses révolutionnaires dans la mise 
à bas du vieux monde, et dans l'édi· 
fication du socialisme et du com­
munisme. 

La philosophie du Parti commu­
niste est une philosophie de lutte. Le 
principe philosophique marxiste de 
l'esprit de parti est l'unité du carac­
tère révolutionnaire et du caractère 
scientifique, de la théorie et de la pra­
tique. Il exige que nous nous tenions 
sur les positions du prolétariat, que 
nous persévérions dans la concep· 
tion et la méthode du matérialisme 
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dialectique et du matérialisme histo­
rique et que nous engagions une lutte 
irréductible contre la métaphysique et 
l'idéalisme, contre l'idéologie bour­
geoise sous toutes ses formes et con­
tre le courant et la ligne du révision­
nisme moderne. 

1. Juste milieu. La philosophie du 
juste milieu, développée !par Confucius 
et selon laquelle il ne faut pas être 
excessif, sacralisait l'ordre éta'bli en 
liant à celui-ci les actes et les paroles 
de chacun. Lin Piao et Chen Bo-;da ont 
avancé que la philosophie du juste 
milieu était rationnelle et qu'elle était 
une «pensée dialectique ». Tchiang Kai­
chek, lui, la considémit comme une 
« très bonne philosophie !politique et une 
très bonne philosophie morale ». Voir 
Pékin Information, nO 1 5, 1 5  avril 1 974 
et Cahiers d'Etude sur la philosophie. 
nO 1, Editions Eugène Varlin 1976). 
(N. d. T.). 

2. LÉNINE, Matériali�me et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 14, p. 370. (pékin, 
ELE, p. 445). 



CONCEPTION DU MONDE (CONCEPTION D E  L'UNIVERS) 

La conception du monde, que l'on 
appelle aussi conception de l'univers, 
est le point de vue d'ensemble, le 
point de vue le plus fondamental des 
hommes sur le monde entier. 

Dans la société humaine, la place 
que les hommes occupent dans la pra­
tique sociale est différente - en par­
ticulier, leur appartenance de classe 
et leurs positions sont différentes -, 
ils auront donc une connaissance et 
une façon de voir différentes sur les 
choses et les phénomènes du monde; 
ainsi se constituent des conceptions 
du monde différentes. La conception 
du monde des hommes n'étant pas la 
même, il y aura au moment de l'exa­
men et de la résolution d'un problème 
des points de vue et des méthodes 
différentes, des idées et des sentiments 
différents, et des attitudes différentes 
devant les choses ; la conception du 
monde est l'unité de la position, du 
point de vue et de la méthode. En 
conséquence, la question de la con­
ception du monde est une question 
tout à fait fondamentale. 

Il y a en dernière analyse deux 
conceptions du monde fondamen­
talement opposées. La lutte entre le 
matérialisme et l'idéalisme, entre la 
dialectique et la métaphysique, c'est 
la lutte de deux conceptions du mon­
de. En termes généraux, le matéria­
lisme et la dialectique sont la con­
ception du monde des classes et des 
forces d'avant-garde, laquelle stimule 
et accélère le développement de la 
société humaine, alors que la concep­
tion du monde des classes réaction­
naires et des forces conservatrices, 
l'idéalisme et la métaphysique, égare 
les hommes et entrave le développe­
ment de la société humaine. 

Le matérialisme et la dialectique 
prémarxistes n'ont pu s'unir. Seuls 
Marx et Engels ont pour la première 
fois uni scientifiquement le matéria­
lisme et la dialectique, et ont ainsi 

créé la philosophie marxiste. C'est la 
seule conception scientifique du mon­
de et c'est l'arme théorique de la 
classe ouvrière et de son parti pour 
connaître et transformer le monde. 

Dans la société de classes, la con­
ception du monde comporte un carac­
tère de classe et· un caractère parti­
san manifestes. La conception du 
monde prolétarienne et la conception 
du monde bourgeoise sont aujour­
d'hui les deux conceptions du monde 
fondamentalement opposées. « Le pro­
létariat cherche à transformer le mon­
de selon sa propre conception du 
monde, et la bourgeoisie, selon la sien. 
ne 1. » La lutte inconciliable que 
mènent entre elles les deux concep­
tions du monde est l'expression con­
centrée de la lutte entre le prolétariat 
et la bourgeoisie dans le domaine de 
l'idéologie. 

La lutte de lignes est toujours in­
timement liée à la lutte entre les con­
ceptions du monde ; toute ligne a 
pour base une conception du monde 
déterminée. 

Le président Mao a indiqué : « Le 
changement de conception du monde 
est un changement radical2 .  » Nous 
devons étudier consciencieusement le 
marxisme. léninisme et la pensée de 
Mao Tsétoung, et nous transformer 
nous-mêmes avec la conception du 
monde prolétarienne afin d'élever no­
tre capacité à distinguer le vrai du 
faux marxisme, d'élever notre cons­
cience de la lutte de classes et de la 
lutte de ligne, d'appliquer encore plus 
consciemment et de défendre la ligne 
révolutionnaire prolétarienne du pré­
s ident Mao. 

1. MAO TSÉTOUNG, De la juste solu­
tion des contradictions au sein du peu­
ple, Textes choisis, Pékin, BLE, p. 503. 

2. Idem, p. 496. 
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M ETHODOLOGI E  

L a  méthodologie est la théorie rela­
tive aux méthodes fondamentales 
pour connaître et transformer le mon­
de. 

La méthodologie est en accord 
avec la conception du monde. A telle 
conception du monde, telle méthodo­
logie. Aucune des vieilles philosophies 
prémarxistes n'était une conception 
du monde scientifique, aucune ne 
pouvait expliquer complètement et 
scientifiquement le monde, et ne pou­
vait donc avancer de méthodologie 
scientifique pour la connaissance cor­
recte et la transformation du monde. 

La philosophie marxiste est la seule 
conception du monde et la seule mé­
thodologie scientifiques. Pour le ma­
térialisme dialectique, l'essence du 
monde est matérielle, le monde maté­
riel se meut, se développe et se trans­
forme sans cesse ; la source du déve­
loppement et de la transformation ré­
side dans les contradictions internes 
des choses, telle est la conception ma­
térialiste dialectique du monde. Exa­
miner et analyser d'après cette con­
ception du monde le mouvement con­
tradictoire des choses et chercher la 
méthode de résolution des contradic­
tions pour traiter et résoudre les pro­
blèmes, entreprendre des activités de 
transformation du monde, telle est la 
méthodologie matérialiste dialectique . 
C'est pourquoi la conception dù mon­
de et la méthodologie matérialistes 
dialectiques sont en accord. 

Dans la pratique révolutionnaire, le 
président Mao a toujours appliqué à 
fond le principe de l'accord entre la 
conception du monde et la méthodo­
logie. La théorie, la ligne, les objectifs 
et la politique fixés par le président 
Mao pour la révolution et l'édifica­
tion expriment tout à fait la concep­
tion matérialiste dialectique du mon­
de, en même temps qu'ils donnent à 
notre action révolutionnaire et à tou-
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tes nos tâches la direction d'une mé­
thodologie scientifique. 

Sans être guidé par une conception 
du monde et une méthodologie cor­
rectes, on ne peut pénétrer à fond le 
grandiose avenir révolutionnaire, on 
ne peut analyser le cours de dévelop­
pement des choses complexes, et on 
ne peut bien prendre en main les gran­
des affaires, saisir les articulations des 
événements, ni mener à bien les tâches 
révolutionnaires dans tous les domai­
nes. C'est pourquoi la conception du 
monde et la méthodologie marxistes 
ont valeur de guide dans notre pra­
tique de connaissance et de transfor­
mation du monde. 



II 

Materialisme et idéalisme 





MATERIALISME 

Le matérialisme est l'une des deux 
tendances qui s'affrontent en philoso­
phie ; c'est le système idéologique op­
posé à l'idéalisme_ En termes géné­
raux, il est la conception du monde 
des classes d'avant-garde et reflète les 
intérêts de ces classes qui correspon­
dent au développement des forces 
productives et des sciences. La philo­
sophie matérialiste a toujours été l'ar­
me idéologique dont se sont servies 
les forces et les classes progressistes 
pour s'opposer aux forces réaction­
naires et aux superstitions religieu­
ses, pour assurer le développement de 
la science et pour faire avancer la so­
ciété. 

Pour le matérialisme : le monde est 
matériel quant à son essence ; la ma­
tière est une réalité objective qui exis­
te indépendamment de la conscience 
de l'homme, de son esprit ; la cons­
cience, elle, est le reflet du monde ma­
tériel dans le cerveau humain. Lénine 
a clairement indiqué : « . . .  le matéria­
lisme part du principe que le monde 
extérieur existe, que les choses exis­
tent en dehors de notre conscience et 
indépendamment d'elle 1. » 

La philosophie matérialiste et la 
philosophie idéaliste s'opposent fon­
damentalement sur le problème du 
rapport de l'esprit et de la matière, 
de la pensée et de l'être, c'est-à-dire 
sur le problème de savoir ce qui est 
premier de la matière ou de l'esprit. 
Le matérialisme considère que la ma­
tière est première, et l'esprit second. 
L'idéalisme considère au contraire que 
l'esprit est premier et la matière se­
conde. 

Concrètement, le point de vue fon­
damental du matérialisme est le sui­
vant : premièrement, dans le monde 
il y a d'abord la matière et ensuite 
seulement la conscience. Du point de 
vue de l'histoire du développement de 
l'univers, la nature existait déjà bien 

avant l'apparition de l'homme et de la 
conscience humaine. Deuxièmement, 
la conscience est la fonction du cer­
veau, matière hautement développée 
et organisée, et elle est le reflet du 
monde matériel dans le cerveau. La 
matière peut exister indépendamment 
de la conscience et en dehors d'elle ; la 
conscience est produite à partir de la 
matière et, en dehors de celle-ci, elle 
ne peut exister. Troisièmement, la 
conscience est le reflet du monde ma­
tériel. Sans chose reflétée (le monde 
matériel), il  n'est pas question de re­
flet, il n'y a pas de conscience. Tous 
ces arguments montrent que : la ma­
t ière est l'élément primordial du mon­
de, elle peut exister indépendamment 
de l'esprit, c'est pourquoi elle est pre­
mière. La conscience trouve son ori­
gine dans la matière : elle n'existe que 
par la matière ; il n'est pas dans 
le monde d'esprit existant indépen­
damment de la matière, c'est pourquoi 
l'esprit est second. Ce point de vue 
fondamental du matérialisme s'est 
développé sur la base des activités de 
la pratique de l'humanité (la lutte 
pour la production, la lutte de clas­
ses et l'expérimentation scientifique); 
il est une conclusion scientifique dé­
montrée par la pratique. 

Avec le développement des scien­
ces de la nature et des sciences so­
ciales, la philosophie matérialiste a 
traversé trois principales étapes de dé­
veloppement : le matérialisme primi­
tif de l'Antiquité ; le matérialisme mé­
caniste ; le matérialisme dialectique 
et le matérialisme historique, c'est-à­
dire la philosophie marxiste, que 
Marx et Engels ont créés et que 
Lénine et le président Mao ont sans 
cesse développés. La philosophie 
marxiste est la forme la plus élevée 
du développement du matérialisme ; 
c'est le matérialisme le plus radical 
et le plus scientifique. Sa naissance 
est une grande révolution dans l'hi.,­
toire du développement de la philo­
sophie. Elle est la conception du 

27 



... matérialisme 

monde du prolétariat, elle est la théo­
rie scientifique qui guide les hom­
mes dans leur juste connaissance et 
leur transformation du monde, elle 
est l'arme idéologique du prolétariat 
dans la révolution et l'édification (voir 
matérialisme dialectique et matéria­
lisme historique). 

Le matérialisme a toujours été haï 
par les réactionnaires qui remontent 
le cours de l'histoire ; Lin Piao, ré­
négat et traître à la nation, a utilisé 
la théorie de la volonté du Ciel et 
la théorie du génie de Confucius pour 
s'opposer au matérialisme ; il a fait 
passer toutes sortes d'absurdités idéa­
listes et réactionnaires du confucia­
nisme pour du matérialisme ; il a tout 
fait pour créer une opinion publique 
réactionnaire, et son but criminel 
était de tenter de renverser la dic­
tature du prolétariat et de restaurer 
le capitalisme. 

1. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cil., tome 14, p. 84. (Pékin, 
ELE, p. 9 1). 
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IDEALISME 

L'idéalisme est une des tendances 
fondamentales qui s'affrontent en phi­
losophie ; c'est le système idéologique 
opposé au matérialisme. Il nie l'exis­
tence objective du monde matériel, il 
considère la conscience ou l'esprit 
comme l'origine de toute chose dans 
le monde, et la matière comme le 
produit de la conscience ou de l'es­
prit. Sur la question fondamentale 
de la philosophie, relative au rapport 
entre la pensée et l'être, entre l'esprit 
et la matière, l'idéalisme considère 
que l'esprit est premier et la matière 
seconde, que la conscience détermine 
la matière et non 1'inverse. Engels a 
dit : « Ceux qui affirmaient le carac­
tère primordial de l'esprit par rap­
port à la nature, et qui admettaient 
par conséquent, en dernière instance, 
une création du monde de quelque 
espèce que ce fût . . .  , ceux-là formaient 
le camp de l'idéalisme 1. » 

La philosophie idéaliste a deux 
formes principales : 1'idéalisme sub­
jectif et l'idéalisme objectif. 

L'idéalisme subjectif considère que 
le monde est le produit de la con­
science subjective de l'homme. Il pri­
vilégie unilatéralement le rôle des 
sensations dont il dit qu'elles sont la 
seule chose réelle, tout le reste n'exis­
tant qu'en elles. Le représentant de 
l'idéalisme subjectif, l'anglais Berkeley 
( 1 684-1 753) prenait comme exemple 
la pomme, prétendant qu'elle n'est 
pas une chose existant réellement, 
mais qu'elle est la forme et la cou­
leur de cette pomme que l'homme 
voit, son parfum, sa saveur : on ré­
unit ensemble ces sensations, et on 
donne ensuite à cette combinaison un 
nom, celui de pomme : aussi la pom­
me n'existe-t-elle que dans les sensa­
tions de l'homme. Les idéalistes sub­
jectifs nient l'existence du monde ma­
tériel objectif et des lois objectives. 
Berkeley a dit : « Exister, c'est être 
perçu. » Le Chinois Wang Shouren 



( 1472- 1 528) a dit :  « Sous le ciel, il 
n'est rien d'autre que l'esprit. » Ce 
sont là les refrains typiques de l'idéa­
lisme subjectif. Finalement les idéa­
listes subjectifs en sont �écessaire­
ment conduits au solipsisme : seul 
le « moi » existe ; tout le reste (les 
autres compris), ce sont mes sensa­
tions ou ce qui a été créé par moi .  

L'idéalisme objectif, tout comme 
l'idéalisme subjectif, considère que 
l'esprit est l'élément primordial du 
monde matériel ; il n'en diffère qu'en 
considérant que le monde n'est pas le 
produit de la conscience subjective 
d'un individu, mais d'un esprit mys­
térieux, « objectif ». qui existe quel­
que part dans le monde. Platon (427-
347 av. J.-C.) appelait cet esprit « ob­
jectif » « l'Idée ». Hegel l'appelait 
« l'Idée absolue » ou « l'Esprit ab­
solu ». Le chinois Zhu Xi ( 1 1 30-
1 200) l'appelle la « Raison ». Pour les 
idéalistes objectifs, cet esprit mysté­
rieux et « objectif » existait déjà 
avant l'apparition de la nature et de 
l'humanité, les autres choses dans le 
monde dérivant de cet « esprit objec­
tif » (c'est ce que Hegel appelle « l'ex­
tériorisation »). L'idéalisme objectif 
privilégie unilatéralement le rôle de 
la pensée, des idées, il les considère 
comme une substance spirituelle par­
ticulière existant indépendamment de 
la matière et en dehors d'elle, et dont 
il va jusqu'à faire le créateur de 
l'univers. 

Lénine a dit : « Démarche rectili­
gne et unilatéralité, raideur de bois 
et ossification, subjectivisme et cécité 
subjective, voilà les racines gnoséolo­
giques de l'idéalisme 2. » La coupure 
entre le subjectif et l'objectif, la sé­
paration de la connaissance et de la 
pratique, l'abord du processus com­
plexe de la connaissance d'un point 
de vue métaphysique, la négation de 
la pratique comme fondement de la 
connaissance, et la négation de la dia­
lectique de la connaissance, telles 
sont les erreurs de l'idéalisme dans 

le domaine de la théorie de la con­
naissance. 

La philosophie idéaliste a toujours 
représenté les intérêts des classes ex­
ploiteuses ; elle est l'instrument qu'u­
tilisent les classes et les forces réac­
tionnaires contre la science et le pro­
grès. Elle a toujours été intimement 
liée à la religion. Lénine a dit : 
« L'idéalisme n'est qu;une forme sub­
tile et raffinée du fidéisme Il. » L'idéa­
lisme est aussi le fondement théori­
que des lignes réactionnaires oppor­
tuniste. révisionniste et bourgeoise ; 
c'est l'ennemi mortel du matérialisme 
dialectique. Lin Piao, rénégat et trai­
tre à la nation, a propagé de toutes 
ses forces les théories confucéennes 
du génie, du juste milieu et autres 
absurdités idéalistes dont il a fait la 
base théorique de sa ligne révision­
niste contre-révolutionnaire. Ce n'est 
qu'en étudiant consciencieusement le 
marxisme que l'on peut entreprendre 
une critique de l'idéalisme et de la 
l igne révisionniste. 

1 .  ENGELS (F.), Ludwig Feuerbach et 
la fin de la philosophie classique alle­
mande, op. cit., p. 27. 

2. LÉNINE, Sur la question de la dia­
lectique, Œuvres, P,aris-Moscou, tome 38, 
p. 347. 

3. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit. ,  tome 1 4. IP . 372. (pékin, 
ELE, p. 448). 
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MATERIALISME PRIMITIF 

Le matérialisme primitif, que l'on 
appelle aussi matérialisme spontané, 
est une théorie qui considère que le 
monde trouve son origine dans un 
ou plusieurs états concrets de la ma­
tière ; c

.
'est la première conception 

matérialiste que l'humanité a consti­
tuée spontanément dans le processus 
de connaissance du monde. Dans l'an­
tiquité chinoise, il y avait la « théorie 
des cinq éléments l » selon laquelle 
le métal, le bois, l'eau, le feu et la 
terre sont les cinq éléments matériels 
les plus fondamentaux qui consti ­
tuent le monde. Dans la Grèce an­
tique, des philosophes comme Thalès 
(62�-547), Anaximène (585-525), Hé­
raclIte (530-470) et Démocrite (460-
3 70) considéraient respectivement que 
l'élément primordial du monde est 
l'eau. le feu, l'atome ou l'air. Dans 
l'Inde antique, l'Ecole de Samkhia 
considérait que toutes les choses sont 
constituées par les « quatre Gran­
deurs » (la terre, l'eau, le feu et le 
vent). Toutes ces théories relèvent du 
matérialisme primitif. Engels a indi­
qué que le matérialisme primitif est 
un « matérialisme naturel spontané 
qui, au premier stade de son dévelop­
pement, considère tout naturellement 
comme allant de soi l'unité dans l'in­
finie diversité des phénomènes natu­
rels et fa cherche dans quelque cho­
se de nettement physique, dans un 
corps particulier 2 ». , 

Les principales contributions du 
matérialisme primitif sont les suivan­
tes : premièrement, il considère que 
le monde est constitué par la matière 
et non pas créé par dieu ; il affirme 
que l'éiément primordial du monde 
est la matière. Deuxièmement, il cher­
che à expliquer la naissance des cho­
ses à partir du processus de dévelop­
pement et de transformation de la 
matière. et comporte ainsi une pen­
sée dialectique primitive. 

Le matérialisme primitif s'est cons-
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titué et développé à l'époque de la so­
ciété esclavagiste quand les hommes 
ont, dans la pratique de la production, 
examiné et analysé les phénomènes 
naturels et quand, dans la vie so­
ciale, ils ont lutté contre les concep­
tions religieuses et claniques et contre 
les conceptions morales de la volonté 
céleste. L'apparition dans cette société 
antique où fourmillaient superstitions 
et mythes de cette conception du 
monde d'un matérialisme embryon­
naire �t primitif constitue un impor­
tant developpement dans 1'histoire de 
l� pensée humaine. Dès son appari- · 
tlOn. elle engagea une lutte frontale 
contre l'idéalisme. 

La pensée matérialiste primitive est 
certes correcte quant au fond ; c'est 
la première des trois importantes éta­
pes de l'histoire du développement de 
la philosophie matérialiste ; elle a his­
toriquement joué un rôle progressiste 
certain et elle a eu une très grande 
influence sur le développement ulté­
rieur du matérialisme. Cependant. 
marquée par des limites historiques, 
des limites de classe et par le niveau 
des connaissances scientifiques. elle 
est encore de l'ordre du sensible, de 
l'intuitif, les arguments scientifiques 
lui font défaut. et elle est encore idéa­
li ste quand elle explique les phéno­
mènes de l'histoire de la société. 
C'est pourquoi elle n'a pas pu con­
tenir par la suite l'offensive de l'idéa­
lisme et de la métaphysique. Seul le 
matérialisme dialectique a pu sur­
monter complètement ces défauts et 
porter un coup décisif à l'idéalisme et 
à la métaphysique. 

1. Théorie des cinq éléments. Le 
terme chinois traduit ici 'Par élément 
comprend l'idée du mouvement ; on 
pourrait traduire mot à mot les cinq 
agents. (N. d. T.). 

2. ENGELS (F.), Dialectique de la 
nature, Paris, 1975, Ed. Sociales, p. 1 87. 



M ATERIALISME M ECANISTE (MATERIALISME METAPHYSIQUE) 

Le matérialisme mécaniste, que l'on 
appelle aussi matérialisme métaphysi­
que, est une des trois  étapes de déve­
loppement de la philosophie matéria­
liste. Il a été produit sur la base des 
progrès scientifiques à l'époque ascen­
dante du capitalisme en Europe aux 
XVIII' et XIX' siècles. Parmi ses re­
présentants, l'anglais Hobbes au XVII'  
siècle, les français La Mettrie et 
d'Holbach au XVIII'  siècle, etc. 

Les matérialistes mécanistes des 
XVII '  et XVIII' s iècles représentaient 
les intérêts de la bourgeoisie mon­
tante et s'opposaient au féodal isme. 
Ils menèrent une lutte aiguë contre 
la philosophie scolastique du Moyen 
Age et contre l'Eglise catholique ; les 
matérialistes français du XVIII '  siècle 
en particulier brandirent l'étendard de 
l'athéisme et s'opposèrent aux supers­
titions religieuses. Le matérialisme de 
cette étape a accordé une particulière 
importance au monde naturel, qu'il 
considère comme le véritable objet de 
la philosophie. Ces philosophes ont 
défendu le matérialisme à l'aide de 
la science et ils se sont opposés à 
l'idéalisme sous toutes ses formes. 

En raison des limites imposées par 
l'appartenance de classe des matéria­
l istes mécanistes et par le niveau du 
développement scientifique de l'épo­
que, le matérialisme mécaniste a ma­
nifesté les trois types de limites sui­
vants. 

Premièrement, son caractère méca­
niste. Des sciences de la nature aux 
XVI I '  et XVIII'  siècles, seules les ma­
thématiques et la dynamique avaient 
atteint un niveau de développement 
assez élevé, et en conséquence, les 
matérialistes mécanistes tentèrent d'u­
tiliser les lois de la dynamique (et en 
particulier de la dynamique des so­
l ides) pour expliquer les phénomènes 
naturels ; ils expliquèrent par des cau­
ses mécaniques toutes les différentes 
sortes de processus et de phéno-

mènes naturels, dont les processus et 
phénomènes chimiques, biologiques et 
physiologiques. La Mettrie par exem­
ple alla jusqu'à considérer l'homme 
comme une machine. 

Deuxièmement, son caractère mé­
taphysique. Les matérialistes méca­
nistes observent le monde d'un point 
de vue isolé, statique ; ils le consi­
dèrent unilatéralement. Ils ne savent 
pas que tous les domaines du monde 
naturel sont des ensembles liés entre 
eux, et ils ne peuvent comprendre le 
monde comme situé dans un proces­
sus historique en perpétuel développe­
ment. Bien qu'ils considèrent le mon­
de en éternel mouvement, ils voient 
cependant dans ce mouvement une 
action externe, l'impulsion d'une force 
extérieure ; i ls  ne perçoivent pas la 
source interne du mouvement et du 
développement des choses, c'est-à-dire 
les contradictions internes, ils ne per­
çoivent pas les changements qualita­
tifs et les bonds, ils ne saisissent pas 
le processus de développement d ia­
lectique des choses qui va de l'infé­
rieur au supérieur, du simple au com­
plexe. Ils ne saisissent pas non plus 
la dépendance de la connaissance par 
rapport à la pratique, ni le mouve­
ment dialectique de la connaissance ; 
ils ne perçoivent pas les deux bonds 
que représentent le changement de la 
matière en esprit et celui de l'esprit 
en matière. 

Troisièmement, sa conception idéa­
liste de l'histoire. Les matérialistes 
mécanistes ne s'en sont tenus au 
matérialisme que dans l'étude des 
phénomènes naturels ; dans le do­
maine des sciences sociales, ils n'ont 
pu s'en tenir jusqu'au bout au maté­
rialisme, et ont expliqué les phéno­
mènes de l'histoire de la société d'un 
point de vue idéaliste. 

Malgré ces limites, les grands au­
teurs marxistes ont porté un juge­
ment de caractère historique sur le 
matériali sme mécaniste, en tant 
qu'une des étapes du développement 
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de la philosophie matérialiste. Sur la 
base des nouveaux succès scientifi­
ques et de l'expérience révolution­
naire du prolétariat, Marx et Engels 
ont radicalement surmonté les trois 
limites du matérialisme mécaniste et 
ont fondé le matérialisme dialectique 
et le matérialisme historique, diffé­
rents par leur nature de tous les 
autres matérialismes antérieurs ; c'est 
là une grande révolution en philoso­
phie. Après l'apparition de la philoso­
phie marxiste, certains ont encore 
tenté, par une philosophie mécaniste 
ou par un matérialisme vulgaire, de 
ressusciter dans l'histoire le matéria­
lisme mécaniste bourgeois pour s'op­
poser au matérialisme dialectique et 
au matérialisme historique. Les mar­
xistes ont toujours mené une lutte 
résolue contre ces points de vue réac­
tionnaires. 
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MATERIALISME D IALECTIQUE 

Le matérialisme dialectique est la 
philosophie marxiste, la conception 
scientifique du monde qui unit orga­
niquement le matérialisme et la dia­
lectique. 

Le matérialisme dialectique consi­
dère que le monde est d'essence ma­
térielle. Engels a dit : « �'unité réelle 
du monde consiste en sa matéria­
lité 1. » La matière est première, la 
conscience seconde ; la conscience est 
la fonction du cerveau, matière hau­
tement développée. elle est le reflet 
du monde matériel dans le cerveau 
humain. Dans le développement his­
torique général, c'est la matière qui 
détermine la conscience, mais celle-ci 
exerce une action en retour et, dans 
des conditions données, elle peut 
jouer le rôle principal, déterminant. 
Le président Mao a dit : « Lorsqu'on 
est dans le cas dont parle Lénine : 
" Sans théorie révolutionnaire, pas de 
mouvement révolutionnaire ", la créa­
tion et la propagation de la théorie 
révolutionnaire jouent le rôle princi­
pal. décisif 2 .  » 

Le matérialisme dialectique estime 
que le monde matériel se meut, chan­
ge et se développe selon les lois qui 
lui sont inhérentes, « le principe un se 
divise en deux s'applique à toute 
chose et à tout phénomène 3 ».  TI a 
révélé que la cause fondamentale du 
développement des phénomènes ré­
side dans les contradictions internes 
à ces phénomènes. La lutte des deux 
aspects contradictoires des choses 
pousse au développement de ces cho­
ses du stade inférieur au stade supé­
rieur. La loi de la contradiction inhé­
rente au choses, c'est-à-dire la loi de 
l'unité des contraires, est donc la loi 
la plus fondamentale du mouve­
ment, de la transformation et du dé­
veloppement du monde matériel. Le 
président M ao a dit : « La concep­
tion dialectique du monde nous ap­
prend surtout à observer et à ana-



lyser le mouvement contradictoire 
dans les différentes choses, les diffé­
rents phénomènes, et à déterminer, 
sur la base de cette analyse, les mé­
thodes propres à résoudre les contra­
dictions 4. » 

Le matérialisme dialectique consi­
dère que la connaissance humaine est 
le reflet dans le cerveau du mouve­
ment et du changement du monde 
matériel objectif. La théorie de la 
connaissance du matérialisme dialec­
tique a résolu de façon matérialiste 
et dialectique la question du contenu, 
de la source et du processus de déve­
loppement de la connaissance hu­
maine. Elle considère que la matière 
peut se transformer en esprit et l'es­
prit en matière, et que la réalisation 
de cette unité dialectique du subjectif 
et de l'objectif doit passer par la pra­
tique. Le point de vue de la pratique 
est le point de vue premier et fon­
damental de la théorie de la connais­
sance du matérialisme dialectique. La 
connaissance prend sa source dans la 
pratique et, à son tour, la sert. La 
pratique, la connaissance, puis de 
nouveau la pratique et la connais­
sance, ce cycle n'a pas de fin et c'est 
là le processus du développement in­
fini de la juste connaissance et de la 
transformation agissante du monde 
par les hommes. La théorie matéria­
liste dialectique de la connaissance est 
donc la théorie agissante et révolu­
tionnaire du reflet. 

Le matérialisme dialectique est la 
conception du monde et la métho­
dologie du prolétariat ; c ' est le fon­
dement théorique de la stratégie et 
de la tactique du parti prolétarien ; 
c'est la puissante arme idéologique du 
prolétariat et de tout le peuple révo­
lutionnaire pour connaître scientifi­
quement le monde et pour le trans­
former de façon révolutionnaire. Le 
président Mao a indiqué : « La phi­
losophie marxiste estime que l'essen­
tiel. ce n'est pas de comprendre les 
lois du monde objectif pour être en 

état de l'expliquer, mais c'est d'utiliser 
la connaissance de ces lois pour trans­
former activement le monde Il. » 

1. ENGELS (F.), Anti-Diihring, Paris, 
1973, Ed. Sociales, p. 73. 

2. MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome l, p. 374-375. 

3. Citation de Mao Tsétoung (N.d.T.). 
4. MAO TSÉ-TOUNG, De la contradic­

tion, Œuvres choisies, tome l, p. 3 52. 
5. MAO TSÉ-TOUNG, De la pratique, 

Œuvres choisies, tome l, p. 339. 
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MATERIALISME VULGAIRE 

Le matérialisme vulgaire est un 
courant philosophique réactionnaire 
bourgeois, ses particularités princi­
pales étant de rendre vulgaire le ma­
térialisme, de confondre matière et 
conscience et d'effacer l'opposition 
fondamentale et la lutte entre les 
deux lignes en philosophie, le maté­
rialisme et l'idéalisme. Ce courant 
s'est répandu en Allemagne et dans 
d'autres pays européens dans les 
année.� cinquante du XIX' siècle. A 
l'époque, le prolétariat était déjà mon­
té sur la scène de l'histoire, le mar­
xisme était déjà apparu et largement 
diffusé ; l'éclatant mouvement révolu­
tionnaire et le développement impé­
tueux des sciences de la nature, tout 
cela porta un coup sévère à l'idéa­
lisme. C'est pourquoi le matéria­
l i sme vulgaire qui apparut après la 
naissance du matérialisme dialectique 
vint en fait offrir ses services à l'idéa­
lisme enfoncé dans d'innombrables 
crises. 

Les principaux représentants du 
matérialisme vulgaire sont les alle­
mands Büchner ( 1 824- 1 899) et Vogt 
( 1 8 1 7- 1 895), le hollandais Moleschott 
( 1 822- 1 893), etc. Bien que ces gens 
affirment aussi le caractère matériel 
du monde objectif et qu'ils prônent 
l'athéisme, ils n'en restent pas moins 
« des pygmées et de piètres rapetas­
seurs 1 ».  Ils ont déformé le matéria­
lisme en en donnant une forme super­
ficielle et vulgaire, et ils ont tenté de 
le ramener en arrière. Pour eux, la 
conscience n'est qu'un suc secrété par 
le cerveau. En d'autres termes, la 
conscience est aussi de la matière. 
Vogt dit par exemple : « Les idées 
sont une secrétion du cerveau, tout 
comme la bile est la secrétion du 
foie, ou l'urine de la vessie. » Moles­
chott considère les idées comme un 
déplacement -de la cervelle, et la pen­
sée comme un processus à caractère 
extensible. 
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Le matérialisme dialectique consi­
dère que la conscience est une fonc­
tion du cerveau humain, matière par­
ticulière hautement organisée, et 
qu'elle est l'image subjective du mon­
de objectif. Le président Mao a in­
diqué : « D'innombrables phénomè­
nes du monde extérieur objectif sont 
reflétés dans le cerveau par le canal 
des cinq organes des sens - la vue, 
l'ouïe, l'odorat, le goût et le toucher; 
ainsi se constitue, au début, la con­
naissance sensible. Quand ces données 
sensibles se sont suffisamment accu­
mulées, il se produit un bond par le­
quel elles se transforment en con­
naissance rationnelle, c'est-à-dire en 
idées 2.  » Les idées, la conscience sont 
produites sur la base de la pratique 
sociale des hommes, elles prennent 
leur source dans le monde matériel 
objectif dont elles sont le reflet, mais 
elles ne sont pas du tout équivalen­
tes à la matière. La matière est ob­
jective, alors que les idées, la con­
science sont subjectives. Le matéria­
lisme vulgaire identifie complètement 
conscience et matière, et cela est 
tout à fait erroné. 

Brouiller la stricte ligne de démar­
c�tion entre la matière et la con­
science conduit nécessairement a 
l'idéalisme sur le plan de la théorie 
de la connaissance. C'est le cas des 
matérial istes vulgaires, et Moleschott 
dit par exemple : « Les objets n'exis­
tent que parce qu'ils font naitre des 
rapports avec celui qui les observe », 
et tombe ainsi dans le bourbier idéa­
li ste. En considérant comme iden­
tiques la matière et la conscience, en 
assimilant la conscience à la matière. 
les matérialistes vulgaires nient le 
rapport dialectique entre la matière et 
la conscience, et l'action en retour 
agissarite de la conscience. 

Les matérialistes vulgaires sont les 
défenseurs du système capitaliste, ils 
prônent le réformisme bourgeois et 
s'opposent à la lutte révolutionnaire 
du prolétariat. Ils tentent d'expliquer 



les phénomènes sociaux à l'aide de 
lois naturelles, qu'ils confondent avec 
les lois de la société. Büchner consi· 
dère que la nourriture détermine la 
pensée, que l'intelligence de l'homme 
dépend de la qualité de la nutrition 
et que de plus la pensée, comme tous 
les phénomènes physiologiques, peut 
se transmettre héréditairement. Ces 
absurdités réactionnaires des plus ex· 
travagantes, tout comme l'apriorisme 
idéaliste sous toutes ses formes, sont 
au service des classes exploiteuses. 

Les éducateurs révolutionnaires du 
prolétariat ont entrepris une critique 
radicale du matérialisme vulgaire. 
Dans H err Vogt 3, Marx a dévoilé la 
nature réactionnaire des matérialistes 
vulgaires dévoués aux classes exploi· 
teuses. Engels les a appelés « les 
vulgarisateurs ambulants qui . . .  fai· 
saient dans le matérialisme 4 ». Dans 
Que faire ?, Lénine a mené une lutte 
aiguë contre l'économisme et le spon· 
tanéisme du matérialisme vulgaire 
russe. 

1 LÉNINE Matérialisme et empiriocri­
tici;me, op. 

'
cit., tome 14, p. 343. (Pékin, 

ELE, p. 4 1 2). 
2. MAO TSÉTOUNG, D'où viennent les 

idées justes ? Textes choisis, p. 544. 
3. MARX·ENGELS, WERKE, Berlin 1 972, 

Dietz Verlag, tome 1 4, 'P. 3 8 1  et 683. 
Publié en 1 860. L'Edition en Iangue 
franç'aise est actuellement introuvable. 
(N. d. T.). 

4. ENGELS (F.), Ludwig Feuerbach et 
la fin de la philosophie classique alle­
mande, .op. cit., -p. 36. 

ANTHROPOLOGI E  

L'idéalisme anthropologique est 
une absurdité réactionnaire fasciste 
qui propage l'irrationalisme et le ra· 
cisme. L'anthropologie dont ' nous 
parlons d'ordinaire désigne le matéria· 
lisme anthropologique. Le matérialis· 
me anthropologique est une forme de 
matérialisme métaphysique qui prend 
l'homme pour centre. Ses principaux 
représentants sont, au XIX' s iècle, 
le philosophe matérialiste allemand 
Feuerbach (1 804· 1 872) et le démocrate 
révolutionnaire russe Tchernychevski 
( 1 828·1 889). Pour eux, l'homme est 
au cœur des problèmes philosophi· 
ques, il est une partie de la nature ; 
le rapport entre la pensée et l'être, 
c'est le rapport entre les idées et le 
corps de l'homme ; le corps est pre· 
mier ; sans le corps, pas d'idées ; 
l'expérience sensible de l'homme est 
la seule source de la connaissance et 
le reflet des choses objectives. Le 
matérialisme anthropologique a cri· 
tiqué l'idéalisme hégélien où la pen· 
sée est coupée du cerveau, il a réfuté 
le point de vue des superstitions reli· 
gieuses sur l'existence d'un dieu tout· 
puissant et a rétabli le prestige du 
matérialisme. Il a joué un rôle pro· 
gressiste dans l'histoire du dévelop· 
pement de la philosophie occiden· 
tale. 

Cependant, Lénine a indiqué : l'an· 
thropologie « est étroite », elle « est 
une description impropre et faible du 
matérial isme 1 ». Le matérialisme an· 
thropologique s'écarte des conditions 
historiques concrètes et prend l'hom· 
me en dehors de son caractère social 
et de son caractère de classe ; il ne 
voit dans l'homme qu'une chose abs­
traite et biologique. Il ne perçoit pas 
l'activité subjective de l'homme ni la 
pratique révolutionnaire que celui·ci 
entreprend en transformant le mon· 
de ; il considère les activités humai· 
nes comme passives et intuitives. La 
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conception de l'histoire de la société 
avancée par le matérialisme anthro­
pologique est idéaliste ; l'idéal, la ver­
tu et la nature égoïste de l'homme 
seraient la force motrice qui fait avan­
cer l'histoire de la société. Elle pro­
page la « raison » et « l'amour » au­
dessus des classes ; c'est en fait du 
tapage autour de la théorie bour­
geoise de la nature humaine, et elle 
est donc utilisée par la bourgeoisie et 
les révisionnistes modernes. 

1. LÉNINE, Résumé de l'ouvrage de 
Feuerbach " Leçons sur l'essence de la 
religion », Œuvres, Paris-Moscou, tome 
3 8, p. 8 1-82. 
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MONISME 

Le monisme est la théorie philoso­
phique selon laquelle le monde n'a 
qu'un seul élément primordial, ou une 
seule substance. 

Le monisme se divise en deux sor­
tes : le monisme matérialiste et le 
monisme idéaliste. Soutenir que l'élé­
ment primordial du monde est la ma­
tière, considérer que la matière est 
première et l'esprit second, c'est ce 
qu'on appelle le monisme matéria­
liste. Soutenir que l'élément primor­
dial du monde est l'esprit, considérer 
que l'esprit est premier et la matière 
seconde. c'est ce qu'on appelle le mo­
nisme idéaliste. Les philosophes ont 
en dernière instance toujours appar­
tenu à l'un de ces deux grands camps 
en lutte perpétuelle. 

Le monisme idéaliste se divise à son 
tour en idéalisme subjectif et en idéa­
lisme objectif. Quant au monisme ma­
térialiste, il comprend du point de vue 
de son processus de développement 
le matérialisme primitif de l'Antiquité, 
le matérialisme mécaniste, et le maté­
ralisme dialectique avec Marx et En­
gels pour fondateurs. 

Le matérialisme dialectique est le 
monisme matérialiste le plus scienti­
fique et le plus conséquent. Il consi­
dère que le monde est la matière en 
mouvement, et que l'esprit, les idées, 
la conscience sont la fonction du cer­
veau, matière hautement développée, 
et le reflet du monde objectif dans 
le cerveau. Marx et Engels ont en 
outre pleinement mis en valeur le 
matérialisme ; ils l'ont appliqué à 
l'histoire de la société humaine, et 
ont fondé la théorie du matérialisme 
historique. 



D UALISME 

Le dualisme est la théorie philo­
sophique selon laquelle le monde a 
deux éléments primordiaux, ou deux 
substances, d'essence différente et in­
dépendants l'un de l'autre. L'un est 
la matière, l'autre l'esprit. 

Le représentant typique du dualis­
me est le français Descartes (1 596-
1 650). Descartes considère qu'il y a 
deux sortes de substances, une subs­
tance matérielle qui a la propriété de 
s'étendre 1 et une substance spiri­
tuelle qui a la propriété de penser. 
Ces deux substances sont indépen­
dantes l'une de l'autre. L'homme com­
prend ces deux substances à la fois  : 
son corps est matériel, son âme est 
spirituelle. 

Le dualisme est une théorie qui 
tente de concilier le matérialisme et 
l 'idéalisme. En fait, la lutte entre les 
deux lignes philosophiques, matéria­
liste et idéaliste, est absolument in­
conciliable. En dernière analyse, les 
philosophes n'ont toujours pu appar­
tenir qu'au camp matérialiste ou au 
camp idéaliste ; en fin de compte, le · 
dualisme tombe dans l'idéalisme. De�­
cartes, par exemple, place dieu au­
dessus de la substance matérielle et 
de la substance spirituelle ; il fait de 
dieu la troisième substance et consi­
dère que la matière et l'esprit sont 
sa création. 

Le matérialisme dialectique consi­
dère que l'esprit est la fonction de 
la matière hautement développée, le 
cerveau ; sans la matière, l'esprit ne 
peut exister. Le monde n'est pas dou­
ble, il est un, et son unité réside 
dans sa matérialité. Juxtaposer esprit 
et matière, considérer que l'esprit est 
également un élément primordial (ou 
une substance) indépendant, ce point 
de vue dualiste est au fond de l'idéa­
lisme. 1 . Propriété de s'étendre. Descartes 

définit la matière comme c res extensa :., 
chose étendue, qui s'étend en longueur, 
e n  largeur et en hauteur. (N. d. T.). 
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ELEMENT PRIMORDIAL 

L'élément primordial désigne la 
source initiale des choses, l'élément le 
plus fondamental qui constitue le 
monde. Dans la philosophie grecque 
de l'Antiquité par exemple, Héraclite 
considère que le feu est l'élément 
primordial de tous les phénomènes 
et que tout est le résultat d'un em­
brasement et d'une extinction régis 
par des lois.  

Soutenir que le monde n'a qu'un 
seul élément primordial, c'est ce 
qu'on appelle le monisme. Le mo­
nisme matérialiste considère que l'élé­
ment primordial du monde est ma­
tériel, alors que le monisme idéaliste 
considère qu'il est spirituel. Soutenir 
qu'il y a dans le monde deux éléments 
primordiaux indépendants l'un de 
l'autre, l'élément spirituel et l'élément 
m atériel, c'est ce qu'on appelle le dua­
lisme (voir monisme et dualisme). 
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SUBSTANCE 

La « substance » est un terme sou­
vent employé dans la philosophie pré­
marxiste, et qui désigne ce qui reste 
immuable dans les choses et les phé­
nomènes concrets ; c'est le fondement 
des choses. 

L'idéalisme considère que cette sub­
stance immuable est l'esprit (ou 
l'Idée, ou dieu). Pour le dualisme, il 
y a deux substances indépendantes 
l'une de l'autre, la substance spiri­
tuell e et la substance matérielle. Le 
matérialisme métaphysique considère 
que seule la matière est la substance 
immuable. 

Pour le matérialisme dialectique, 
l'unité du monde réside dans sa ma­
térialité ; quant à la conscience, l'es­
prit, c'est la fonction de la matière 
hautement développée, le cerveau, et 
le reflet des phénomènes du monde 
extérieur dans Je cerveau. La matière 
n'est pas immuable, mais en état de 
mouvement, de changement et de 
développement perpétuels. C'est pour­
quoi le concept de « matière » dans 
le matérial isme dIalectique diffère du 
concept de « substance » dont par­
lent les vieilles philosophies. Lénine 
avait déjà indiqué que la « matière » 
était un concept plus précis, plus 
clair que la « substance ». 



ETRE 

L'être, catégorie philosophique du 
matérialisme, désigne la réalité ob­
.iective, extérieure à la conscience 
à la pensée et aux sensations d� 
l'homme ; c'est la matière. La ques­
tion des rapports entre la pensée et 
l'être est la question fondamentale de 
la philosophie. « Le matérialisme 
tient la nature pour le facteur pre­
mier et l'esprit pour le facteur se­
cond ,' il met l'être au premier plan 
et la pensée au second. L'idéalisme 
fait le contraire 1 .  » 

Certains philosophes disent que 
l'être est premier, mais « l'être » dont 
ils parlent ne désigne pas du tout 
l'existence objective de la matière 
mais l'esprit, l'Idée ou dieu qui pré� 
cèdent la matière ou qui ne dépendent 
pas d'elle, aussi leur philosophie est­
elle encore idéaliste. 

1 .  LÉNINE. Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 1 4, p. 1 00. (Pékin, 
ELE, p. 1 1 2). 

MATIERE ET ESPRIT 

La matière et l'esprit sont le cou­
ple de catégories philosophiques le 
plus fondamental. 

La matière désigne la réalité objec­
tive qui existe en dehors de la con­
science humaine et qui peut être re­
flétée par les sensations humaines. 
Lénine a dit : « La matière est une 
catégorie philosophique servant à dé­
,çigner la réalité objective donnée à 
l' homme dans ses sensations qui la 
copient, la photographient, la reflè­
tent, et qui existent indépendamment 
des sensations 1 . » Le monde est un 
monde matériel en mouvement. Le 
mouvement est la propriété fonda­
mentale de la matière. Le mouve­
ment du monde matériel est régi par 
des lois.  L'ensemble du monde est 
constitué par la matière qui se meut 
de façon illimitée et éternelle. Le 
temps et l'espace sont des formes 
d'existence de la matière en mouve­
ment. La matière ne peut être ni 
créée ni anéantie. Les choses et les 
phénomènes de la nature et de la so­
ciété sont des états différents de la 
matière en mouvement. La naissance 
et la disparition de chaque chose 
concrète dans le monde n'est que la 
conversion dans des conditions don­
nées des différents états de la ma­
tière, comme par exemple la conver­
sion du liquide en air, de la société 
capitaliste en société socialiste (voir 
mouvement et repos et espace et 
temps). 

L'esprit désigne la conscience de 
l'homme, ses activités de pensée et 
ses états psychologiques généraux. 
C'est la fonction et le produit de la 
matière hautement développée et or­
ganisée (le cerveau), et le reflet du 
monde matériel dans le cerveau hu­
main ; il ne peut donc exister indé­
pendamment et en dehors de la ma­
tière. 

Le rapport entre la matière et l'es-
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... matière et esprit 

prit est la question fondamentale de 
la philosophie. Le matérialisme dia­
lectique considère que la matière est 
première et l'esprit, ou la conscience, 
second. Dans l'ensemble, ce qui est 
matériel détermine ce qui est spiri­
tuel. L'esprit (la conscience) est le re­
flet du monde matériel ; cependant, 
ce n'est pas passivement mais de fa­
çon agissante qu'il reflète ce monde 
matériel ; dans des conditions don­
nées, l'esprit peut à son tour et de 
façon agissante jouer un rôle  im­
mense sur le développement du mon­
de matériel. Comme l'a d'ailleurs dit 
le président M ao : « Tout en recon­
naissant que dans le cours général du 
développement historique le matériel 
détermine le spirituel, . . .  nous recon­
naissons et devons reconnaître l'ac­
tion en retour du spirituel sur le ma­
tériel. . .  Ce faisant, nous ne contredi­
sons pas le matérialisme, mais, évi­
tant de tomber dans le matérialisme 
mécaniste, nous nous en tenons ter­
mement au matérialisme dialecti­
que 2. » 

La matière et l'esprit se différen­
cient l'un de l'autre, ils sont l iés mu­
tuellement et se convertissent l'un en 
l'autre. A travers la pratique sociale, 
d'innombrables choses et phénomènes 
du monde extérieur objectif sont re­
flétés dans le cerveau de l'homme par 
les organes des sens, c'est d'abord la 
connaissance sensible ; quand ces ma­
tériaux de la connaissance sensible 
se sont suffisamment accumulés, on 
passe alors, par un travail de syn­
thèse, de mise en ordre et de trans­
formation, à la connaissance ration­
nelle. Ce processus est celui de la 
transformation de ce qui est au dé­
part matériel dans le monde extérieur 
objectif en spirituel dans le monde 
subjectif de l'homme ; la matière se 
transforme en esprit. Mais s i  les hom­
mes connaissent le monde, ce n'est 
pas seulement pour comprendre les 
lois du monde objectif et ainsi pou-
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voir l'interpréter ; plus important en­
core est de prendre cette connaissance 
pour transformer activement le mon­
de et de vérifier dans cette pratique 
de transformation si la connaissance 
i nitiale correspond à la vérité objec­
tive. Quand les hommes vont dans la 
pratique transformer le monde en ap­
pliquant des idées, des théories, des 
plans, des programmes et d'autres 
choses ayant trait à l'esprit, et quand 
dans la pratique ils réalisent l'objectif 
prévu, c'est là que le subjectif se 
transforme en objectif, c'est là que 
l 'esprit se transforme en matière. Le 
président Mao a indiqué : « Pour que 
s'achève le mouvement qui conduit à 
une connaissance juste, il faut sou ­
vent mainte répétition du processus 
consistant à passer de la matière à 
l'esprit, puis de l'esprit à la matière, 
c'est-à-dire de la pratique à la con­
naissance, puis de la connaissance à 
la pratique. Telle est la théorie mar­
xiste de la connaissance, la théorie 
matérialiste-dialectique de la connais­
sance 3_ )} 

S'en tenir ou non au primat de la 
matière et à la secondarité de l'es­
prit, reconnaître ou non l'action en 
retour de l'esprit sur la matière dans 
des conditions données, là est le cri­
tère fondamental qui différencie le 
matérialisme dialectique de l'idéa­
l isme et du vieux matérialisme. 
L'idéalisme privilégie de façon ab­
solue le rôle de l'esprit dont il dit 
qu'il existe en dehors de la ma­
tière, et considère que c'est le spiri­
tuel qui produit et détermine le ma­
tériel et non le contraire. Pour les 
idéalistes, l'esprit est premier et la 
matière, au contraire, seconde. Ce 
point de vue renverse complètement 
le véritable rapport de la matière et 
de l'esprit. Bien que le vieux matéria­
l isme reconnaisse dans sa conception 
de la nature que la matière est le fac­
teur premier et l'esprit le facteur se­
cond, il est cependant « dans le do-



maine historique . . .  infidèle à lui-mê­
me • ». Il ne saisit pas le rôle agissant 
de l'esprit sur la matière. et il ne peut 
donc expliquer de nombreux phéno· 
mènes complexes. 

1. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 14, p. 1 3 2. (Pékin, 
ELE, p. 1 52). 

2. MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome I, p. 375.  

3 .  MAO TSÉTOUNG, D'où viennent les 
idées justes ? Textes choisis, p. 545. 

4. ENGELS (F.), Ludwig Feuerbach et 
la fin de la philosophie classique alle­
mande, op. cit., p. 69. 

PENSEE 

La pensée est le reflet indirect et 
généralisé des choses objectives dans 
le cerveau humain ; c'est le proces­
sus agissant du reflet du monde ob­
jectif par des formes telles que le 
concept, le jugement, le raisonne­
ment. 

Le marxisme considère que la pen­
sée est la fonction, la particularité et 
le produit de la matière hautement 
développée. le cerveau. Le cerveau 
est l'organe de la pensée, et « notre 
conscience et notre pensée, si trans­
cendantes qu'elles nous paraissent, ne 
sont que les produits d'un organe 
matériel, corporel, le cerveau 1 ». La 
pensée humaine est un phénomène 
social , et elle apparaît sur la base du 
travail social. Le travail a créé l'hom­
me, ainsi que la faculté de penser qui 
lui est propre. 

La pensée est une forme supérieure 
des activités de connaissance de 
l'homme ; c'est aussi une forme de 
la connaissance rationnelle, dont les 
caractéristiques sont d'être indirecte 
et généralisée. La pensée, la percep­
tion, la représentation sont le reflet 
des choses objectives dans la con­
science de l'homme, mais la pensée 
est d'une nature différente de la per­
ception et de la représentation. Elle 
n'est pas un reflet superficiel, unila­
téral des choses, et elle n'est pas le 
reflet de leurs liaisons externes ; elle 
peut par contre refléter la nature 
commune des choses et les liaisons des 
lois existant entre elles. La pensée dé­
pend de la connaissance sensible, elle 
se forme sur la base de celle-ci. Ce 
n'est que sur la base des matériaux 
riches et conformes à la réalité fournis 
par la connaissance sensible, et par 
un travail de transformation con­
sistant à rejeter la balle pour garder 
le grain, à éliminer ce qui est falla­
cieux pour conserver le vrai, à passer 
d'un aspect des phénomènes à l'autre, 
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du dehors au dedans, que l'on peut 
penser juste et obtenir ainsi une con­
naissance de la nature des choses et 
de leurs lois. Lénine a dit : « Toutes 
les abstractions scientifiques (justes, 
sérieuses, pas arbitraires) reflètent la 
nature plus profondément, plus fidè­
lement, plus complètement 2. » 

La pensée humaine apparaît et se 
développe dans la pratique, la pra­
tique est la source de la pensée, et 
elle est en même temps le seul cri­
tère qui vérifie sa justesse. Cepen­
dant, quand elle reflète les choses ob­
jectives, la pensée humaine n'est pas 
passive, non agissante. Une pensée 
juste peut exercer une action en re­
tour très importante sur la pratique 
des hommes. Sur la base de la pra­
tique, les hommes maîtrisent l'es­
sence et les lois des choses par la 
pensée, et ils peuvent alors utiliser 
la connaissance de ces lois pour trans­
former activement le monde et gui­
der les activités de la pratique. 

La pensée a des rapports étroits 
avec le langage. La pensée opère sur 
la base des · matériaux du langage, et 
le langage est un moyen d'exprimer 
la pensée. La pensée pure et simple 
sans le langage n'existe pas ; sans la 
pensée, le langage perd son contenu 
et son sens. 

La comparaison, la généralisation, 
l'abstraction, l'analyse, l'induction, la 
déduction, etc., sont les méthodes fon­
damentales de la pensée. En utilisant 
ces méthodes, sur la base de la con­
naissance sensible, les hommes peu­
vent alors former des concepts et 
produire des jugements et des rai­
sonnements, et atteindre ainsi la con· 
naissance de l'essence et des lois des 
choses. 

Dans le processus de la connais­
sance humaine, la pensée a une va­
leur importante. Le président Mao a 
dit : « La tâche véritable de la con­
naissance consiste à s'élever jusqu'à la 
compréhension progressive des con-
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tradictions internes des choses, des 
phénomènes tels qu'ils existent objec­
tivement, jusqu'à fa compréhension 
de . leurs lois, de la liaison in­
terne des différents processus, c'est-à­
dire qu'elle consiste à aboutir à la 
connaissance logique 3. » 

l .  ENGELS (F.), Ludwig Feuerbach et 
la fin de la philosophie classique alle­
mande, op. cit.,  p. 32. 

2. LÉNINE, R ésumé de la « Science de 
la logique :. de Hegel, Œuvres, Paris­
Moscou, tome 3 8 ,  p.  1 60. 

3. MAO TSÉTOUNG, De la pratique, 
Œuvres choisies, tome I, p.  3 3 3 .  



I DENTITE DE LA PENSEE ET DE L'ETRE 

L'identité de la pensée et de l'être 
est un aspect de la quest ion fonda­
mentale de la philosophie ; c'est un 
principe fondamental dans le problè­
me de la théorie de la connaissance . 

Engels a ind iqué que la question 
du rapport de la pensée et de l'être 
est la question fondamentale de toute 
la philosophie. Outre le problème du 
primat de la pensée ou de l'être. 
cette question comprend un autre 
aspect, celui de l'identitè de la pensée 
et de l'être. La nature de la réponse 
à cette question entraîne une divi­
sion entre la théorie du connaissable 
et l'agnosticisme : la théorie du con­
naissable affirme qu'il y a identité en­
tre la pensée et l'être : l'agnosticisme 
le nie (vo ir question fondamentale de 
la philosophie). Les idéalistes consé­
quents et les matérialistes soutien­
nent la théorie du !'.onnaissable,  et re, 
connaissent qu'il y a identité de l'être 
et de la pensée. Ds diffèrent cepen­
dant dans l'interprétation de la base 
de cette identité. L'idéalisme affirme 
que la pensée est prem ière et que 
l 'être est second, et il fait de la pensée 
la base de l ' identité ; le matérialisme 
considère au contraire que l'être est 
premier et la pensée seconde, et il fait 
de l 'être la base de l'identité. A cause 
de son interprétation métaphys ique 
de l' ident ité. l 'ancien matérial isme n'a 
jamais pu appl iquer la  dialect ique à 
la théorie du reflet ; il reconnaissait 
seulement que la connaissance peut 
refléter l'être, que la pensée et l'être 
ont des rapports de coïncidence. d'ac­
cord, mais il cons idérait le reflet com­
me quelque chose d 'inerte . comme un 
reflet photographique. 

Le matérialisme d ialectique a réso­
lu de façon matérialiste et dialecti­
que la question ùu rapport de la pen­
sée et de l'être : il a affi rmé que l'être 
est premier et la pensée seconde, et 
en même temps que la pensée et 

l'être sont une unité des contraires, 
et qu'il y a identité entre les deux. 
Ainsi fut tracée une ligne de démarca­
t ion avec l'idéal isme et le matéria­
l i sme métaphys ique. 

L'identité dont parle le matérialis­
me dialectique est l'identité dialecti­
que, l'identité des contraires. Le prési­
dent Mao a procédé à une exposition 
et une généralisation scient ifiques de 
cette identité des contraires : « Tous 
les contraires sont liés entre eux ; 
non seulement ils coexistent  dans l'u­
nité dans des condWons déterminées, 
mais ils se convertissen t  l'un en l'autre 
dans d'autres conditions déterminées. 
tel est le plein sens de l'identité des 
contraires 1. » Quand le matérialisme 
dialectique affirme qu'il y a identité 
entre la pensée et l'être, c'est cette 
identité qu' il désigne, c'est-à-dire la 
l iaison et la conversion réciproques 
de la pensée et de l'être dans des con­
ditions déterminées. 

Le matérialisme dialectique consi ­
dère que l'ensemble du mouvement 
de la connaissance humaine est le 
processus de la conversion de l'être 
vers la pensée et de la pensée vers 
l'être sur la base de la pratique. Les 
choses objectives se reflètent dans la 
conscience humaine à travers la pra­
tique sociale : les hommes obtiennent 
d'abord la connaissance sensible : 
celle-ci s'élève ensuite jusqu'à la con­
naissance rationnelle, transformant 
l'obJectif en subjectif : c'est la con­
version de l'être vers la pensée. La 
connaissance rationnelle (idées, théo­
ries. plans. projets, etc.) retourne en­
suite à la prat ique, ce qui la trans­
forme en réal ité ; les résultats prévus 
sont atteints. le subjectif est traduit 
dans l'object if, c'est « transformer 
ainsi le subjectif en objectif 2 »,  c'est 
la conversion de la pensée vers l'être. 
La pratique est te pont qui relie le 
subjectif et l'objectif ; le subjectif et 
l'objectif se convertissent sans cesse 
de l'un en l'autre, et ces deux conver-
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sions ne sont possibles que sur la base 
de la pratique et à travers le proces­
sus de la pratique. La pratique est 
donc la clé qui résout le problème de 
l'identité de la pensée et de l'être. Ce 
point est précisément la caractéris­
tique la plus fondamentale de la théo­
rie matérialiste-dialectique de la con­
naissance. 

Le marxisme a appliqué la dialec­
tique à la théorie du reflet, et il a 
exposé le processus de développement 
d'e la conversion réciproque de la 
pensée et de l'être, ainsi que celui de 
l'approfondissement incessant de la 
connaissance ; la théorie de la con­
naissance est ainsi devenue la théorie 
agissante et révolutionnaire du reflet 
et c'est là le grand changement révo­
lutionnaire dans la théorie de la con­
naissance. La caractéristique fonda­
mentale de la théorie agissante et ré­
volutionnaire du reflet est de recon­
naître d'une part que l'être détermi­
ne la pensée, et que d'autre part la 
pensée exerce un effet en retour actif 
sur l'être. C'est pourquoi, reconnaître 
l'identité de la pensée et de l'être, c'est 
précisément s'en tenir à la théorie du 
reflet agissante et révolutionnaire du 
marxisme. 

Mais Yang Hsien-tchen, l'agent du 
rénégat et traître à la classe ouvrière 
Liou Chao-chi dans les milieux phi­
losophiques, s'en prit violemment à 
l'important principe marxiste de l'i ­
dentité de la pensée et de l'être. Il  
lança l'absurdité selon laquelle « i l  
n'y a pas d'identité de la pensée et 
de l'être », et déclencha une lutte 
aiguë sur le front philosophique. Il 
prétendit que « l'identité de la pensée 
et de l'être » et « l'identité dialec­
tique :. appartiennent à « deux caté­
gories différentes », il utilisa en outre 
la sale méthode consistant à défor­
mer le marxisme ; il tenta d'opposer 
« l'identité de la pensée et de l'être » 
à la théorie matérialiste du reflet, il 
prétendit qu'affirmer l'identité de la 
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pensée et de l'être, c'est s'opposer à 
la théorie matérialiste du reflet ; etc. 

Sur le plan théorique, l'absurdité 
propagée par Yang Hsien-tchen et 
autres selon laquelle « il n'y a pas 
d'identité de la pensée et de l'être » 
nie l'application de la loi de l'unité 
des contraires au rapport de la pen­
sé� et de l'être, elle nie la portée 
universelle de la loi fondamentale 
de la dialectique, elle nie la conver­
sion réciproque de la pensée et de 
l'être sur la base de la pratique, elle 
s'oppose au rôle agissant de la théo­
rie révolutionnaire et à la théorie 
agissante et révolutionnaire du reflet. 
Sur le plan politique, elle s'oppose à 
la ligne générale du Parti sur l'édifi­
cation socialiste, aux mouvements de 
masse révolutionnaires, au fait d'ar­
mer les masses du marxisme-léninisme 
et de la pensée de Mao Tsétoung pour 
transformer activement le monde ; 
elle vise à tromper les masses avec 
des idées révisionnistes contre-révo­
lutionnaires, à transformer le monde 
avec la conception bourgeoise du 
monde, à restaurer le capitalisme et 
renverser la dictature du prolétariat. 

Au cours de cette lutte sur le front 
philosophique, l'absurdité de Yang 
Hsien-tchen selon laquelle « il n'y a 
pas d'identité de la pensée et de 
l'être » reçut un coup sévère et une 
réfutation sans appel . Dans son œu­
vre remarquable D'où viennent les 
idées justes ? le président Mao 
nous a enseigné que « la matière se 
transforme en esprit et l'esprit en 
matière 3 », il atteignit au plus vif 
l 'absurdité de Yang Hsien-tchen se­
lon laquelle « il n'y a pas d'identité 
de la pensée et de l'être », et ce fut 
alors la faillite de cette absurdité. 

1 .  MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome l, p. 379. 

2. MAO TSÉTOUNG, De la pratique, 
Œuvres choisies. tome 1, p. 342. 

3 .  MAO TSÉTOUNG, D'où viennent les 
idées justes ? Textes choisis, p. 546. 



THEORIE DE LA CONNAISSANCE 

La théorie de la connaissance est 
la théorie philosophique relative à la  
source et au contenu de la connais­
sance, ainsi qu'à son processus de dé­
veloppement. 

Il y a deux théories de la connais­
sance radicalement opposées, la théo­
rie matérialiste de la connaissance et 
la théorie idéaliste de la connais­
sance. La prémisse fondamentale de 
la théorie idéaliste de la connais­
sance est la négation de la réalité 
objective du monde matériel et la né­
gation de la connaissance comme re­
flet du monde objectif. L'idéalisme 
subjectif considère que l'homme ne 
peut connaître que ses propres sen­
sations et que les sensations sont le 
seul objet de la connaissance. Pour 
l'idéalisme objectif, les idées, les con­
cepts sont la seule réalité qui ait une 
existence indépendante en dehors du 
cerveau humain, et ils sont le facteur 
premier ; la connaissance n'est pas le 
reflet du monde objectif, mais l'auto­
connaissance des idées. La prémisse 
fondamentale de la théorie matéria­
liste de la connaissance est l'affirma­
tion de la réalité objective du monde 
matériel ; elle considère celui-ci com­
me une réalité objective extérieure à 
la conscience humaine ; le monde et 
ses lois sont connaissables, et les 
idées, la connaissance humaine sont 
le reflet du monde matériel. C'est 
pourquoi la théorie matérialiste de 
la connaissance est la théorie du re­
flet. Lénine a indiqué qu'aller des 
idées et des sensations aux choses, 
c'est la ligne de la théorie idéaliste 
de la connaissance ; et qu'aller des 
choses aux sensations et aux idées, 
c'est la ligne de la théorie matéria­
liste de la connaissance. Là est l'op­
position entre les deux lignes fonda­
mentales sur la théorie de la con­
naissance. 

Le matérialisme prémarxiste exa-

minait la connaissance en dehors du 
caractère social de l'homme et en 
dehors de son développement histo­
rique ; il ne comprenait alors ni ta 
dépendance de la connaissance par 
rapport à la pratique sociale, ni  la 
place essentielle et le rôle décisif de 
la pratique dans le processus de 
connaissance, ni la dialectique de ce 
processus. 

La philosophie marxiste a, la pre­
mière, introduit le point de vue de 
la pratique dans la théorie de la con­
naissance et, sur la base de la pra­
tique, elle a appliqué la dialectique 
à la théorie de la connaissance, créant 
alors la théorie matérialiste-dialec­
tique de la connaissance. Elle sou­
ligne la dépendance de la connais­
sance par rapport à la pratique, elle 
indique que la pratique sociale de 
l'humanité (la lutte pour la produc­
tion, la lutte de classes et l'expéri­
mentation scientifique) est la seule 
source de la connaissance et que la 
lutte pour la production est la prati­
que la plus fondamentale, l'origine 
fondamentale du développement de 
la connaissance humaine. Dans la so­
ciété de classes, la lutte de classes 
sous toutes ses formes a une pro­
fonde influence sur la connaissance 
humaine. Le point de vue de la pra­
tique est le point de vue premier, 
fondamental, de la théorie matéria­
l iste-dialectique de la connaissance. 

La théorie matérialiste-dialectique 
de la connaissance considère que le 
processus de la connaissance humaine 
est le processus d'un mouvement con­
tradictoire complexe, le processus de 
développement du non connu au con­
nu, du partiel à l'ensemble, des de­
grés inférieurs aux degrés supérieurs. 
La connaissance sensible et la con­
naissance rationnelle sont les deux 
étapes du processus de développe­
ment de la connaissance. La connais­
sance rationnelle dépend de la con­
naissance sensible, et la connaissance 
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sensible doit se développer jusqu'au 
niveau de la connaissance ration­
nelle, c'est là un processus de la 
connaissance. La connaissance ration­
nelle retourne ensuite à la pratique, 
c'est encore un processus de la con­
naissance, un processus de vérifica­
tion et de développement de la con­
naissance, et c'est la continuat ion de 
l'ensemble du processus de la con­
naissance. Le développement agissant 
de la connaissance sensible à la con­
naissance rationnelle, et la direction 
ag issante à partir de celle-ci de la 
pratique révolut ionnaire sont deux 

. bonds agissants. et le second bond 
est plus i mportant que le prem ier ;  
aussi la théorie matérial i ste-dialecti ­
que de la connai ssance est-elle la 
théorie agissante et révolutionnaire 
du reflet. 

Le mouvement qui conduit à une 
connaissance jmte ne s'achève pas en 
une fois,  et il faut souvent pour cela 
mainte répétition du processus con­
s istant à passer de la pratique à la 
connaissance. puis  de la connaissance 
à la  pratique. Le président Mao a 
i ndiqué : « Par la pratique dhou­
vrir les vérités, et encore par la pra­
tique mnfirmer les vérités et les déve­
lopper. Partir de la connaissance sen­
sible pour s'élever activement à la 
connaissance rationnelle, puis partir 
de la connaissance rationnelle pour 
diriger activement la pratique révolu­
tionnaire afin de transformer te mOIl­
de subjectif et objectif. La pratique, 
la connaissance, puis de nouveau la 
pratique et la connaissance. Cette 
formp cyclique n'a pas de fin, et de 
plus, cl chaque cycle . le cpntenu de 
la pratique et de la connaissance s' é­
lève à un niveau supérieur. T?IlO est 
dans son ensemble la théorie matéria­
liste -dialectique de la connaissance , 
telle l'st la conce plion que se fait le 
m atérfalisme dialectiaue de l'unité du 
savoir et de l' action �1 . » « Pour que 
s'achève le mouvement qui conduit h 
46 

une connaissance juste, il faut sou ­
vent mainte répétition du processus 
consistant à passer de la matière à 
l'esprit, puis de /' esprit cl la matière, 
c'est-à-dire de la pratique à la con­
naissance, puis de la connaissance à 
la pratique. Telle est la théorie mar­
xiste de la connaissance. la théorie 
matérialiste-dialectique de la con­
naissance 2. 1> 

La ligne de masse que le prési dent 
Mao · a établie pour notre parti, « par­
tir des masses pour retourner aux 
masses 3 », est l'incarnation de la thé­
orie matérialiste dialectique de la con­
naissance. « Partir des masSes » c'est 
centraliser les avis des masses et les 
transformer en avis concentrés et sys­
tématisés. « Retourner aux masses » 
c'est retourner les avis centralisés aux 
masses afin que celles-ci persévèrent, 
et les traduisent dans l'action, et met­
tre à l'épreuve ces avis à travers l'ac­
tion des masses pour voir s'ils sont 
corrects ou non. C'est pourquoi par­
tir des masses, retourner aux masses, 
c'est aussi partir de la pratique et re­
tourner à la pratique ;  c'est le pro­
cessus d'approfondissement inces­
sant : la  pratique , la connaissance. 
puis de nouveau la pratique et la 
connaissance ; c'est là la théorie mar­
xiste de la connaissance. 

1 .  MAO TSÉTOUNG, De la pratique,  
Œuvres choisies, tome I, 11'. 344. 

2. MAO TSÉTOUNG, D'où viennent les 
idées justes ? Textes choisis, p. 545.  

3.  MAO TSÉTOUNG. A propos des mé­
thodes de direction, Œuvres choisies, 
tome III. p. 1 23 .  (N. d. T.). 



THEORIE DU REFLET 

La théorie du reflet est la théorie 
matérialiste de la connaissance. Le 
matérialisme considère que la matière 
est première et la conscience seconde, 
et partant de ce principe fondamen­
tal, il estime que la connaissance hu­
maine est le reflet du monde matériel 
objectif. Lénine a dit : « La théorie 
matérialiste, la théorie du reflet des 
objets par la pensée . . .  les choses exis­
tent hors de nous. Nos perceptions et  
�os représentations en sont les ima­
ges 1. » La théorie du reflet est donc 
le point de vue fondamental de toute 
théorie matérialiste de la connais­
sance. 

La théorie de la connaissance de 
l'ancien matérialisme prémarxistc exa­
minait le problème de la connais­
sance en dehors du caractère social 
et du développement historique de 
l 'homme, elle ne saisissait donc pas 
le rapport de dépendance de la con­
naissance à l'égard de la pratique so­
ciale ; elle ne voyait dans la connais­
sance que quelque chose enregistrant 
de façon passive et non agissante la 
stimulation et l'action des choses du 
monde extérieur ; en même temps, 
cette théorie ne comprenait pas la 
dialectique du processus de la con­
naissance, elle ne saisissait p as que 
la connaissance est un processus de 
développement contradictoire, et elle 
niait donc que la connaissance se dé­
veloppe dans un approfondissement 
incessant avec la pratique. C'est pour­
quoi la théorie du reflet de l'ancien 
matérialisme n'était pas radicale, 
scientifique, révolutionnaire, mais pas­
sive, non agissante et intuitive. 

La théorie matérialiste-dialectique 
de la connaissance est la théorie agis­
sante et révolutionnaire du reflet. Elle 
a pour la première fois introduit le 
point de vue de la pratique dans la 
théorie de la connaissance. elle a sou­
ligné la dépendance de la connais-

sance par rapport à la pratique, et elle 
considère que la connaissance hu­
maine est le reflet agissant du monde 
objectif. On acquiert d'abord la con­
naissance sensible par la prati­
que, la connaissance sensible s élève 
de façon agissante au stade de la 
connaissance rationnelle, et ensuite 
celle-ci retourne activement à la pra­
tique guider les hommes dans la trans­
formation du monde. La théorie ma­
térialiste-dialectique de la connais­
sance applique la dialectique à la 
théorie de la connaissance ; elle voit 
dans la connaissance un processus 
dialectique de développement contra­
dictoire ; elle considère que le reflet 
des choses du monde extérieur objec­
tif par les idées humaines n'est pas 
un processus simple, linéaire, accom­
pli en une fois, mais complexe et si­
nueux, fourmillant de contradictions, 
un processus de bonds incessants où 
sur la base de la pratique apparaissent 
et se résolvent sans cesse les contra­
dictions. Comme les activités de la pra­
tique qui transforment la réalité pro­
gressent constamment, la connais­
sance et le reflet du monde objectif 
par les hommes s'approfondissent, 
allant de l'ignorance vers la connais­
sance, de connaissances incomplètes, 
imprécises et superficielles vers des 
connaissances plus complètes, plus 
précises et plus profondes. 

Le président Mao a indiqué : 
« Marx a dit " Ce n'est pas la con­
science des hommes qui détermine 
leur être .. c'est inversement leur être 
social qui détermine leur conscien­
ce. " Il a dit encore : " les philoso­
phes n'ont fait qu'interpréter le mon­
de de différentes manières, mais il 
s'agit de le transformer. " Pour la 
première fois dans l'histoire de l'hu­
manité, ces formulations scientifiques 
apportent une solution correcte à la 
question du rapport entre la con­
science et l'être, et elles constituent 
les notions fondamentales de la théo-
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rie active, révolutionnaire du reflet, 
que Lénine développa par la suite de 
façon approfondie 2. » 

L'apriorisme idéaliste et la théorie 
matérialiste du reftet sont radicale­
ment opposés, et cela se manifeste 
dans l'histoire de la philosophie par 
la lutte entre deux lignes différentes 
sur la théorie de la connaissance, 
lutte qui reftète le conflit d'intérêts 
différents des classes ennemies. Après 
l'apparition de la philosophie mar­
xiste, l'apriorisme idéaliste est devenu 
le fondement idéologique réaction­
naire de la bourgeoisie, de l'opportu­
nisme et du révisionnisme s'opposant 
à la théorie matérialiste-dialectique 
de la connaissance et à la révolution 
prolétarienne. 

1. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 1 4, p. 1 1 1 . (Pékin, 
ELE, p. 1 25). 

2. MAO TSÉTOUNG, La démocratie nou­
v.elle, Œuvres choisies, tome II, p. 3 64-
365. 
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APRIORISME 

L'apriorisme est la théorie idéaliste 
de la connaissance ; on l'appelle aussi 
apriorisme idéaliste. L'apriorisme con­
sidère que les connaissances humaines 
ne sont pas le reftet du monde maté­
riel objectif, qu'elles ne viennent pas 
de la pratique et de l'expérience hu­
maine du monde objectif. mais de 
certains principes et catégories logi­
ques innés antérieurs à l'expérience 
ou de sensations, d'idées innées, sub­
jectives et qui naîtraient d'elles-mê­
mes. L'apriorisme est radicalement 
opposé à la théorie matérialiste du re­
ftet. 

Dans l'histoire de la philosophie 
européenne, c'est le philosophe idéa­
liste allemand Kant qui a le premier 
fondé le système gnoséologique 1 dit 
« idéalisme transcendantal ». Il a uti­
lisé toute une théorie gnoséologique 
pour proclamer son point de vue sur 
les connaissances a '  priori. Kant re­
connaît l'existence du monde matériel 
objectif, mais il considère que celui­
ci est une « chose en soi » inconnais­
sable (voir chose en soi et chose pour 
nous) et que les hommes n'en con­
naissent que les phénomènes. Le 
monde matériel objectif ne peut four­
nir aux hommes qu'une masse de ma­
tériaux sensibles désordonnés ; quant 
aux connaissances, elles se constituent 
en s'appuyant sur quelques formes in­
nées et elles procèdent à une élabora­
tion des matériaux sensibles obtenus 
à partir de l'expérience a posteriori ; 
les matériaux sensibles sont d'abord 
intégrés à l'espace et au temps (ce 
que Kant appelle « forme de l'intui­
tion sensible »), puis mis en ordre à 
l'aide de douze catégories dont la 
causalité et la nécessité (ce que Kant 
appelle « concepts de l'entendement », 
les formes de la pensée) : on a alors 
des connaissances scientifiques qui 
ont des lois universelles. Pour Kant, 
l'a priori et l'expérience a posteriori 



sont les éléments fondamentaux qui 
fonnent les connaissances, et les deux 
sont indispensables. En réalité, l'es­
pace et le temps sont des fonnes d'e­
xistence de la matière en mouve­
ment ; les catégories telles que celles 
de causalité, de nécessité sont en fait 
les lois des choses objectives dans 
leur liaison et leur action récipro­
ques ; Kant en fait cependant des for­
mes de connaissance a priori qui, 
bien que précédant l'expérience, va­
lent pour l'expérience a posteriori. 
Telle est la théorie aprioriste de la 
connaissance chez Kant. Kant a ap­
pelé sa théorie de la connaissance 
« philosophie transcendante :1> ou 
« idéalisme transcendantal :1>. 

L' « apriorisme » dont nous par­
lons d'ordinaire aujourd'hui est l'a­
priorisme au sens large du tenne, et 
non la seu1e philosophie a priori de 
Kant. Les points de vue soutenant que 
les connaissances viennent de quelques 
principes et catégories logiques innés 
ou de sensations et d'idées innées sub­
jectives et qui naîtraient d'elles-mêmes 
constituent l'apriorisme. Par exem­
pie : en Chine, Confucius (551 -479 av. 
J.-C.) proclamait la théorie de la vo­
lonté du Ciel et prétendait qu'il y a 
des « saints » qui « possèdent un sa­
voir inné » ;  Mencius (390-305 av. J. 
C) avançait qu'il  y a « la connais­
sance spontanée » qui « s'exerce sans 
avoir étudié » ;  Wang Shouren esti­
mait que « les dix mille choses et les 
dix mille phénomènes ne sont pas à 
l'extérieur de mon esprit ». Dans la 
Grèce antique, Platon considérait que 
les « idées » sont les originaux des 
choses concrètes et particulières, les­
quelles sont la réplique des idées ; 
pour le français Descartes, il y a des 
« idées innées » et à partir de celles­
ci, on peut déduire des connaissances 
vraies ; l'allemand Leibnitz (1 646-
1716) avançait que la raison com­
prend elle-même des « principes in­
nés », lesquels sont la seule source 

des connaissances vraies. L' « Idée ab­
solue » de Hegel et le « schème de 
l'univers » de Dühring ( 1 833-1921)  
sont des choses de ce genre. Bien 
qu'il dise que les connaissances vien­
nent de la pratique, l'empiriste idéa­
liste Berkeley considère cependant 
qu' « exister, c'est être perçu » et que 
les choses sont des « collections d'i­
dées » ou des « combinaisons de sen­
sations » : il est clair que ce qu'il ap­
pelle « l'expérience » n'est pas le re­
flet du monde matériel objectif, mais 
les sensations ou les idées innées, sub­
jectives ou qui naîtraient d'elles-mê­
mes. L'empirisme idéaliste est au 
fond également un apriorisme. 

La théorie marxiste du reflet s'op­
pose radicalement à l'apriorisme idéa­
liste ; théorie agissante et révolution­
naire du reflet, il y a entre elle et la 
théorie passive et non agissante du re­
flet une différence de principe. Cette 
théorie considère que le monde ma­
tériel existe objectivement, que les 
idées, la connaissance de l'homme 
sont le reflet du monde matériel ob· 
jectif et que la pratique sociale de 
l'humanité est la seule source de la 
connaissance et le critère de vérité de 
la connaissance du monde extérieur. 
Le président Mao a indiqué : « D'où 
viennent les idées justes ? Tombent­
elles du ciel ? Non. Sont-elles innées ? 
Non. Elles ne peuvent venir que de la 
pratique sociale, de trois sortes de 
pratiques sociales : la lutte pour la 
production, la lutte de classes, et 
l'expérimentation scientifique 2 ».  

La lutte entre les deux lignes sur le 
plan philosophique est toujours étroi­
tement liée à la lutte de classes et à 
la lutte de ligne politique. La lutte 
entre l'apriorisme idéaliste et la théo­
rie matérialiste du reflet reflète tou­
jours le conflit d'intérêts entre les 
classes ennemies. Après l'apparition 
du marxisme, et en particu1ier dans 
les conditions historiques de la dicta­
ture du prolétariat, l'apriorisme est 
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la base théorique réactionnaire de la 
bourgeoisie et de l'opportunisme, du 
révisionnisme dans son opposition au 
matérialisme dialectique et au maté­
rialisme historique, à la révolution 
prolétarienne et à la dictature du pro­
létariat. 

En partant de l'apriorisme i déa­
liste, le traître Lin Piao a fait du ta­
page autour de la théorie du génie 
et du « savoir inné », i l  a propagé la 
conception idéaliste de l'histoire se­
lon laquelle il y a « en haut l'intelli­
gence, en bas la bêtise » et il s'est 
répandu en calomnies contre le peu­
ple travailleur ; il s'est comparé au 
cheval céleste, il s'est dit lui-même 
surhomme et génie, et cela pour nier 
que ce sont les masses populaires qui 
font l'histoire et pour nier la direc­
tion du Parti ; son objectif criminel 
était d'usurper le pouvoir suprême 
dans le Parti et l'Etat, de trahir jus­
qu'au bout la l igne du IX· Congrès 3, 
de changer complètement la l igne 
fondamentale et la politique du Parti 
pour l'ensemble de l'étape historique 
du socialisme, transformant ainsi le 
Parti communiste chinois marxiste­
léniniste en un parti fasciste révision­
niste, pour renverser la dictature du 
prolétariat et restaurer le capitalis­
me. Les aprioristes idéalistes ne peu­
vent connaître les lois objectives du 
développement historique, et il s su­
bissent inévitablement le châtiment 
implacable de l'histoire. 

1 .  Gnoséologique. Relatif à la théorie 
de la connaissance. (N. d. T.) . 

2. MAO TSÉTOUNG, D'oll viennent les 
idées justes ? Textes choisis, p. 544. 

3. La ligne du IX· Congrès. Le rap­
port du IX· Congrès d'Avril 1 969 fut 
lu 'par Lin Piao. Celui qu'il avait pré­
paré initialement et qui fut rejeté déve­
loppait la théorie des forces producti­
ves. (N. d. T.). 
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ESPACE ET TEMPS 

L'espace et le temps sont les for­
mes d'existence de la matière en 
mouvement . Engels a dit : « Les 
formes fondamentales de tout Etre 
sont l'espace et le temps 1 ». Tous les 
corps existent dans l'espace ; l'espace 
désigne l'extensibilité de l'existence des 
corps, c'est-à-dire la longueur, la lar­
geur et la hauteur ; cet espace réel 
qui possède trois dimensions s'appel­
le l'espace à troi s  dimensions. Lénine 
a indiqué : « Reconnaissant l'exis­
tence de la réalité objective. c'est-à­
dire de la matière en mouvement, in­
dépendamment de notre conscience, 
le matérialisme est inévitablement 
amené à reconnaître aussi la réalité 
objective de ['espace et du temps 2. » 
Tous les corps existent aussi dans le 
temps ; le temps désigne la continuité 
du processus de développement des 
corps. Le temps est irréversible. 

L'espace et le temps sont objectifs . 
La matière existe objectivement, l'es­
pace et le temps sont des formes 
d'existence de la matière en mouve­
ment ; aussi existent-ils aussi objecti­
vement et indépendamment de la 
conscience humai ne. L'idéalisme nie 
que le  monde soit un monde maté­
riel, il nie l'existence objective de la 
matière ; il ne reconnait donc pas 
que l'espace et le temps sont des for­
mes d'existence de la matière, et voit 
en eux le produit de la conscience, 
des idées. Ce point de vue est erroné. 
Les sciences de la nature attestent 
que le monde naturel existait avant 
l'apparition de l 'humanité, et qu'il se 
meut et se développe dans l'espace 
et le temps. 

L'espace et le temps sont insépa­
rables de la matière en mouvement. 
Il n'y a pas d'espace et de temps 
hors de la matière en mouvement et 
il n'y a pas de matière qui ne se 
meuve dans l'espace et dans le temps. 
L'existence sans le temps et l 'exis-



tence sans l'espace sont tout aussi ab­
surdes. Le matérialisme métaphysique 
a séparé l'espace et le temps de l a  
matière e n  mouvement, e t  il est donc 
erroné. 

L'espace et le temps sont infinis . 
Ils sont inséparables de la matière 
en mouvement, la matière est infinie, 
et les formes d'existence de la matière, 
l'espace et le temps, sont aussi infi ­
nies. L' immense univers est sans li­
mites dans l'espace, et sans commen­
cement ni fin dans le temps. Comme 
l'a ind iqué Engels : « Eternité dans le 
temps, infini dans l'espace, cela 
consiste a priori et d'après le simple 
sens des mots à n'avoir de fin d'au­
cun côté, ni vers l'avant ni vers l'ar­
rière. ni vers le haut ni vers le bas. ni 
vers la droite ni vers la gauche 8 .  :b 
L'ensemble du monde matériel est in­
fini dans l'espace et le temps, mais 
chaque chose concrète particulière est 
finie dans l 'espace et le temps ; l'es­
pace et le temps infinis de l'univers 
sont faits de ces innombrables es­
paces et temps finis .  C'est là l'un ité 
contradictoire de l' infini et du fini 
de l'espace et du temps.  

1 .  ENGELS (F.), A nti-Dii!ning, 0[1. cit  . .  
p .  82'

É ' . l '  . . . 2. L NINE, Matena Isme ·et empmocTI-
ticisme, op. cit. ,  tome 1 4 ,  p. 180  (Pékin, 
ELE, p.  2 12) .  

3.  ENGELS (F.), Anti-Dühring, .op. cit., 
p . 80. 

SUBJECTIF ET OBJECTIF 

Le subjectif  désigne les idées ou la 
connaissance humaines. L'objectif dé­
signe l'objet de la connaissance, c'est­
à-dire les choses et les phénomènes 
qui existent en dehors de la con­
science humaine et indépendamment 
d'elle. 

Le matérialisme dialectique con­
sidère que le rapport entre le sub­
jectif et l'objectif est une unité 
dialectique. L'objectif détermine le 
subjectif, le subjectif reflè�e l'ob­
jectif et exerce une actIOn en 
retour agissante sur l'objectif. L'idéa­
lisme renverse les rapports entre le 
subjectif et l'objectif ; il c�nsi�ère 
que le subjectif détermine 1 '�bJ�ctJf et 
nie de d ifférentes façons 1 eXIstence 
réelle de l'objectif. Le matérialisme 
mécaniste ne reconnaît que le rôle dé­
terminant de l'object if et non l'action 
en retour du subjectif. Le point de 
vue de l'idéalisme et celui du maté­
rialisme mécaniste ne correspondent 
pas à la situat ion réelle de la prati­
que humaine, et ils sont donc erronés. 

Dans leurs activités pratiques, les 
hommes rencontrent souvent des si­
tuations où le subjectif et l'objectif 
ne coïncident pas ou pas tout à fait. 
C'est parce que les choses obje�tives 
se développent et changent touJours, 
sans cesse, et qu'elles sont en plus ex­
trêmement diverses, variées et com­
plexes. C'est en même temps parce 
que les idées des hommes sont mar­
quées par les l im ites qu'imposent la . 
place qu'ils occupent (leur apparte­
nance de classe en particulier), et éga­
lement les conditions sociales et le 
niveau du développement scientifi­
que. Ce n'est que par une pratiq?e 
répétée, qu i fait s'unir la connaIs­
sance et la  pratique , que la contra­
diction entre le subjectif et l'objectif 
peut progressivement trouver sa réso­
lution. Si on ne fait pas le bilan de 
l'expérience et si l 'on ne surmonte 
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pas les contradictions quand il le faut 
et à travers la pratique, le subjectif 
est coupé de l'objectif. et on tombe 
alors dans l'erreur subjectiviste. Le 
président Mao nous a enseigné : « Si 
les hommes veulent obtenir des succès 
dans leur travail, c'est·à-dire arriver 
aux résultats attendus, ils doivent 
faire en sorte que leurs idées corres­
pondent aux lois du monde extérieur 
objectif .. si tel n'est pas le cas, ils 
échouent dans la pratique 1. » Dans 
le processus de connaissance et de 
transformation du monde objectif. 
les hommes se doivent donc de re­
chercher l'accord du subjectif et de 
l'objectif. 

Les transformations des mondes 
objectif et subjectif se complètent 
mutuellement. Dans le processus de 
transformation du monde objectif, 
les hommes transforment en même 
temps leur monde subjectif. Le mon­
de subjectif des hommes ne peut ob­
tenir de véritable transformation qu'à 
travers des luttes répétées et de dures 
épreuves dans la pratique révolution­
naire prolongée de la transformation 
du monde objectif. Ce n'est qu'en 
transformant consciemment et sans 
cesse le monde subjectif et en im­
plantant la conception du monde 
prolétarienne que l'on peut connaî­
tre correctement et transformer ef­
ficacement le monde objectif. 

Outre qu'il  a une racine de classe, 
l'opportunisme se manifeste sur le 
plan de la théorie de la connaissance 
par une rupture entre le subjectif et 
l'objectif et une séparation de la con­
n aissance et de la pratique. Chez les 
opportunistes « de gauche » ,  le sub­
jectif va au-delà de l'objectif, leurs 
i dées s'aventurent au-delà d'une étape 
de développement déterminée du pro­
cessus objectif, elles sont coupées de 
la pratique actuelle de la majorité 
des gens. et se traduisent dans l'ac­
tion par l'aventurisme. Chez les op­
portunistes de droite, le subjectif re-
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tarde sur l'objectif, leurs idées ne  
peuvent suivre Je  rythme des  modi­
fications de la situation objective ; 
i l s  tentent de ramener en arrière le 
char du développement historique et 
deviennent des entêtés dans nos 
rangs révolutionnaires. Le président 
Mao a indiqué : « L'idéalisme et  le 
matérialisme mécaniste, l'opportunis­
me et l'aventurisme se caractérisent 
par la rupture entre le subjectif et  
l'objectif, par la séparation de la con­
naissance e t  de la pratique. La théo­
rie marxiste-léniniste de la connais­
sance, qui se distingue par la prati­
que sociale scientifique, doit forcé­
ment livrer un combat résolu contre 
ces conceptions erronées 2. » 

1 .  MAO TSÉTOUNG, De la pratique, 
Œuvres choisies, tome l, p. 3 3 1 .  

2 .  Idem, p .  343 .  



SUJET ET OBJET 

Sujet et objet sont un couple de 
concepts philosophiques de la théo­
rie de la connaissance. Le sujet dési­
gne le cerveau humain doté de cons­
cience et de volonté. L'objet désigne 
le monde objectif extérieur au sujet ; 
c'est ce sur quoi portent la connais­
sance et les activités du sujet. Le pré­
sident Mao a dit : « Les lois de la 
guerre. comme les lois de tous les 
autres phénomènes. sont le reflet 
dans notre esprit de la réalité objec­
tive. Tout ce qui est en dehors de no­
tre esprit est réalité objective. En 
conséquence. notre intention d'ap­
prendre et de connaître porte à la fois 
sur l'ennemi et sur nous ; ce sont ces 
deux aspects qui doivent être considé­
rés comme l'objet de notre étude, 
et le sujet qui étudie, c'est unique­
ment notre esprit (notre faculté de 
penser) 1 .  » 

Le matérialisme dialectique consi­
dère que l'objet existe indépendam­
ment du sujet ; mais le sujet ne re­
flète pas passivement l'objet, il exerce 
par la pratique un effet en retour 
agissant sur l'objet et transforme le  
monde objectif. 

1. MAo TSÉTOUNO, Problèmes de la 
guerre révolution/Ulire. Œuvres choisies. 
tome 1, p. 2 1 2. 

THEORIE ET PRATIQUE 

La théorie et la pratique sont un 
couple de catégories importantes de 
la théorie de la connaissance. 

La pratique (la pratique sociale) dé­
signe les activités de transformation 
de la nature et de la société entrepri­
ses de façon aghsante par les hom­
mes; ene traduit le subjectif dans 
l 'objectif. Elle comprend la pratique 
de la lutte pour la production, de la 
lutte de classes et de l'expérimenta­
tion scientifique. La lutte pour la 
production est la plus fondamentale 
de ces activités pratiques, elle est 
ce qui détermine toutes les au­
tres activités. Depuis qu'il y a des 
classes dans la société, les luttes 
de classes de toutes formes ont pro­
fondément influencé la connaissance 
humaine et toutes les autres activités 
pratiques. La pratique est la seule 
source de la connaissance humaine 
et la base de son développement. 
Avec le développement de la pratique 
sociale, la connaissance des hommes 
s'élève sans cesse des degrés infé­
rieurs aux degrés supérieurs, c'est-à­
dire d'une vision superficielle à une 
vision profonde, d'une vision unila­
térale à une vision plus complète. Dé­
terminer si une connaissance est juste 
ou non n'est pas fonction des sensa­
tions subjectives, mais des résultats 
objectifs de la pratique sociale. La 
pratique sociale est le seul critère de 
vérité relatif à la connaissance qu'ont 
les hommes du monde extérieur. Le 
président Mao a indiqué : « Elles [les 
idées justes] ne peuvent venir que de 
la pratique sociale. de trois sortes de 
pratique sociale : la lutte pour la pro­
duction. la lutte de classes et l'expé­
périmentation scientifique 1. » « Le 
point de vue de la pratique, c'est le 
point de vue premier, fondamental de 
la théorie matérialiste-dialectique de 
la connaissance 2. » 

La théorie est le sys.tème des con-
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cepts et des points de vue ; c'est le ré­
sultat intellectuel auquel les hommes 
aboutissent par la mise en ordre et 
l 'élaboration des matériaux sensibles. 
Une théorie scientifique est une théo· 
rie produite sur la base de la prat i­
que sociale, vérifiée et démontrée par 
la pratique sociale ; elle est le reflet 
correct de l'essence des choses objec· 
tives et de leurs lois. Elle se dévelop­
pe dans une lutte incessante contre 
les théories erronées. EUe apparaît 
et se développe sur la base de la 
pratique et, à son tour, sert la pra­
tique. La valeur de la théorie scien­
tifique réside dans le fait qu 'elle peut 
guider l'action. Le président Mao a 
a indiqué : « Du point de vue mar­
xiste, la théorie est importante, et 
son importance s'exprime pleinement 
dans cette parole de Lénine : « Sans 
théorie révolutionnaire, paf de mou­
vement révolutionnaire. :. Mais le 
marxisme accorde une grande im­
portance à la théorie justement et 

· uniquement parce qu'elle peut être 
un guide pour l'action 8. :. 

L'unité de la théorie et de la pra­
t ique . est un principe fondamental de 
la théorie marxiste-léniniste de la 
connaissance ; c'est auss i le stvle ré­
volutionnaire marxiste-Iéninistë. Re­
connaître ou non ce principe fonda­
mental , avoir  ou non ce style ré­
volutionna ire est un crItère impor­
tant pour dist inguer le vrai marxisme 
du faux. Staline a indiqué : « La 
théorie devient sans objet si elle n'est 
par rattachée à la pratique révolution­
naire .. de même, exactement, que la 
pratique devient aveugle si sa vo ie 
n'est par éclairée par la théorie révo ­
lutionnaire 4. » Lier étroitement le 
marxisme-léninisme à la pratique de 
la révolut ion chinoise a toujours été 
le principe idéologique de notre parti .  
S'en tenir au principe de l 'union de la 
théorie et de la pratique est la mani­
festation de l 'esprit de parti du pro: 
Iétariat ; c'est aussi la base gnoséolo-

54 

gique de la ligne révolutionnaire pro­
létarienne; la séparation entre la théo­
rie et la pratique est la racine gno­
séologique de la conception idéaliste 
bourgeoise du monde et des lignes 
opportunistes « de gauche » et de 
droite. En ce sens, la question du 
style est aussi une question de ligne . 
Le président Mao a indiqué : « L'idéa­
lisme et le matérialisme mécaniste, 
/'opportunisme et /'aventurisme se ca­
ractérisent par la rupture entre le 
subjectif et l'objectif, par la sépara­
tion de la théorie et de la pratique. 
La théorie marxiste-léniniste de la 
connaissance, qui se distingue par la 
pratique sociale scientifique, doit for­
cément livrer un combat résolu con ­
tre ces conceptions erronées 5.  » 

1 .  MAO TSÉTOUNG, D'où viennent les 
idées justes ? ,  Textes choisis, p. 544. 

2. MAO TSÉTOUNG, De la pratique, 
ŒU1'res choisies, tome I, 'P. 3 3 1 .  

3 .  Idem, 'P. 3 3 9 .  
4. Idem, p.  3 40-34 1 .  STALINE (J.), Des 

principes du léninisme, Pékin, 1 967, 
ELE, partie III, p. 22 (N. d.  T.). 

5 .  Idem, IP. 343 .  



ACTIVITE SUBJECTIVE (ACTIVITE CONSCI ENTE) 

L'activité subjective est l'action du 
subjectif sur l'objectif ; ce sont les 
activités et les efforts que les hommes 
entreprennent dans un but et selon un 
plan donnés, de leur propre initiative, 
quand ils connaissent et transforment 
le monde. C'est pourquoi  l'activité 
subjective s'appelle aussi l'activité 
consciente. Le président Mao a dit : 
« " l'activité consciente " constitue 
une caractéristique qui distingue 
l'homme des autres êtres l. » 

Le reflet agissant de l'objectif par 
le subjectif, c'est-à-dire la connais­
sance du monde, est un aspect im­
portant de l'activité subjective de 
l'homme ; l'effet en retour agissant du 
subjectif sur l'objectif, c'est-à·dire la 
transformation du monde, est un as­
pect encore plus important de l'acti­
vité subjective. Il y a unité entre ces 
deux aspects, et la base de cette unité 
est la pratique : connaître le monde 
par la pratique et, par la pratique, 
transformer le monde. Le processus 
de l'unité des deux est le processus 
de la mise en valeur de l'activité sub­
jective. 

Le marxisme accorde une très gran­
de importance à l'activité subjective 
de l'homme ; il considère que « l'ac­
complissement d'une chose passe par 
l'homme », que « l'homme peut vain­
cre la nature » et que, dans des 
conditions données, la mise en valeur 
de l'activité subjective est d'une por­
tée déterminante pour le succès d'une 
chose. Cependant, lors de cette mise 
en valeur, il n'est pas question d'en­
freindre les lois objectives ou de dé­
passer les limites permises par les 
conditions objectives pour agir arbi­
trairement selon son bon vouloir, et 
il ne faut pas non plus s'obstiner à 
vouloir faire ce qui ne peut l'être en 
réalité. Toutefois, en suivant les lois 
objectives et dans les limites permises 
par les conditions objectives, on peut 

et on doit déployer d'actifs efforts et 
aller de l'avant. 

La philosophie marxiste met en 
avant l'activité subjective tout en res­
pectant les lois objectives ; elle con­
sidère que plus les hommes maîtrisent 
les lois objectives, plus ils peuvent 
correctement mettre en valeur l'acti­
vité subjective. C'est pourquoi il faut 
lier l'ardeur révolutionnaire et l'ana­
lyse scientifique. Parlant du problème 
de la direction de la guerre, le pré­
sident M ao a dit que « la scène où 
se déroulent leurs activités [de ceux 
qui dirigent la guerre] est bâtie sur 
ce qui est permis par les conditions 
objectives. mais ils peuvent, sur cette 
scène, conduire des actions magnifi­
ques, d'une grandeur épique 2 ». 

Il existe une différence de principe 
sur le problème de l'activité subjec­
tive entre la philosophie marxiste 
d'une part, et le matérialisme méca­
niste et l'idéalisme de l'autre. Le ma­
térialisme mécaniste ne saisit pas le 
reflet agissant du monde objectif par 
les hommes, et il saisit encore moins 
l'action de transformation que ceux­
ci exercent sur le monde objectif ; il 
efface ainsi complètement l'activité 
subjective de l'homme. L'idéalisme 
privilégie à l'infini l'activité subjec­
tive ; il nie alors à fond l'existence 
des lois objectives et considère que 
l'homme peut ne pas être limité par 
les lois ct les conditions objectives. 
Et voilà l'activité subjective transfor­
mée en convenance subjective. 

Le traitre Lin Piao ne parlait pas 
de la base matérielle et objective 
des idées ; i l  proclamait que « les 
idées peuvent remplacer la matière », 
qu' « un changement subjectif entraî­
ne un changement objectif » et autres 
absurdités idéalistes en complète op­
position avec les thèses scientifiques 
du marxisme sur la question de l'ac­
tivité subjective. 
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... activité subjective 

1. MAO TSÉTOUNG, De la guerre pro­
longée, Œuvres choisies, tome III, p. 1 6 1 .  

2. Idem, p .  1 62. 

56 

EXPERIENCE 

Le terme d'expérience désigne, dans 
la théorie de la connaissance, l'expé­
rience sensible. 

L'expérience sensible est la con­
naissance acquise par les sensations. 
C'est la connaissance élémentaire 
qu'à travers le processus de la pra­
tique les hommes acquièrent des phé­
nomènes apparents des choses, par 
leurs organes des sens (la vue, l'ouïe, 
l'odorat, le goût, le toucher) qui sont 
en contact direct avec le monde ex­
térieur objectif. Bien que cette con­
naissance doive être approfondie et 
élevée au stade de la connaissance ra­
tionnelle, elle n'en reste pas moins le 
premier pas dans la connaissance du 
monde et la toute première source 
des connaissances. Le président Mao 
a dit : « Toutes les connaissances 
authentiques sont issues de l'expé­
rience directe 1. » 

Bien qu'il considère également 
que l'expérience est le résultat de 
l'action des choses objectives sur les 
sens et qu'elle est le reflet des choses 
objectives, le matérialisme prémar­
xiste estime cependant que les hom­
mes ne font que subir l'action des 
choses objectives et refléter passive­
ment ces choses objectives. 

L'empirisme idéaliste nie que l'ex­
périence a un contenu objectif et 
qu'elle prend sa source dans le mon­
de extérieur ; il estime que l'expérien­
ce n'est pas le résultat de l'action des 
choses objectives sur les sens, mais 
quelque chose de purement subjec­
tif ; les choses objectives sont consti­
tuées par ce quelque chose de pure­
ment subjectif, l'expérience subjec­
tive est l'objet de la connaissance. De 
cette façon, l'expérience n'est que 
mes sensations et en dehors d'elles il 
n'y a rien d'autre dans le monde. 
L'empirisme idéaliste conduit donc 
nécessairement au solipsisme. 

Plusieurs courants philosophiques 



de la bourgeoisie moderne ont utilisé 
le terme d' « expérience » et en ont 
donné une interprétation idéaliste, 
mais ils se disent au-dessus du maté­
rialisme et de l'idéalisme pour ca­
moufler leur nature idéaliste. Par 
exemple, la théorie de Mach consi­
dère que l 'expérience, c'est les sen­
sations, c'est le seul être ; l'expé­
rience est « de l 'ordre de la physi­
que » et « de l 'ordre du psychique », 
et le monde est une combinaison 
d'expériences ; ainsi est nié le carac­
tère objectif du monde matériel. 
C'est pourquoi quand nous détermi­
nons qu'une philosophie est matéria­
liste ou idéaliste, ce n'est pas en fonc­
tion de l'emploi ou non du terme 
d' « expérience », mais de l'interpré­
tation de ce terme. Lénine a indiqué 
de façon pénétrante : « Le terme 
" expérience " peut abriter indubita­
blement les tendances matérialiste et 
idéaliste de la philosophie 2 .  » 

Le terme d'expérience désigne par­
fois la connaissance rationnelle : ain­
si, l'expérience historique de la dicta­
ture du prolétariat. 

1. MAO TSÉTOUNG, De la pratique, 
Œuvres choisies, tome I, 'P. 3 3 5 .  

2 .  LÉNINE, Matérialisme et  empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 1 4, p. 1 57. (Pékin, 
BLE, 1 82). 

CONNAISSANCE SENSIBLE _ .. 

La connaissance sensible et la con­
naissance rationnelle sont les deux 
stades du processus de la connais­
sance ; ils s'unissent sur la base de 
la pratique. 

La connaissance sensible est le sta­
de inférieur de la connaissance : elle 
appartient au stade des sensations et 
des impressions. La sensation, la per­
ception et la représentation sont les 
trois formes fondamentales de la con­
naissance sensible (voir sensation, 
perception, représentation). La con­
naissance sensible apparaît et se déve­
loppe sur la base des activités de la 
pratique humaine. Ce qu'elle acquiert 
est une connaissance intuitive et vi­
vante, source de la connaissance et 
base de toute connaissance. Cepen­
dant, la connaissance sensible ne peut 
connaître qu'un aspect partiel des 
choses, leur apparence, leur liaison 
externe et non les choses dans leur 
ensemble, leur essence et leur liaison 
interne. 

La connaissance rationnelle est Je 
stade supérieur de la connaissance : 
elle appartient au stade du concept, 
du jugement et du raisonnement (voir 
concept, jugement, raisonnement). La 
connaissance rationnelle se constitue 
sur la base de la connaissance sen­
sible par la synthèse puis la mise 
en ordre et la transformation des ma­
tériaux sensibles. Elle est inséparable 
de la connaissance sensible, mais elle 
en diffère par nature ; elle est l'appro­
fondissement du développement de la 
connaissance humaine. La connais­
sance rationnelle reflète les choses 
dans leur ensemble, leur essence et leur 
liaison interne. Elle révèle les contra­
dictions internes du monde environ­
nant et peut ainsi maîtriser son déve­
loppement quant à la totalité de ce­
lui-ci et quant à la liaison interne de 
tous ses aspects. 

La connaissance rationnelle dépend 
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... connaissance sensible 

de la connaissance sensible, sans quoi 
elle serait un fleuve sans source, un 
arbre sans racine, quelque chose de 
subjectif qui naîtrait de soi-même. La 
connaissance sensible doit se dévelop­
per en connaissance rationnelle, car 
seule la connaissance rationnelle pro­
duite sur la base de la pratique peut 
encore plus profondément, plus cor­
rectement et plus complètement re­
fléter les choses objectives. Le pré­
sident Mao a indiqué : « La connais­
sance rationnelle dépend de la con­
naissance sensible et celle-ci doit se 
développer en connaissance ration­
nelle, telle est la théorie matérialiste­
dialectique de la connaissance 1. » 

Toutefois, le mouvement de la con­
naissance ne s'achève pas une fois 
arrivé au stade de la connaissance 
rationnelle. La connaissance com­
mence avec la pratique, par la pra­
tique elle acquiert la connaissance ra­
tionnelle, et elle doit à nouveau re­
tourner à la pratique. Le rôle agi ssant 
de la connaissance se manifeste non 
seulement dans le bond actif qui mè­
ne de la connaissance sensible à la 
connaissance rationnelle, mais aussi, 
et de façon plus importante, dans le 
bond qui mène de la connaissance 
rationnelle à la pratique révolution­
naire. C'est pourquoi le point de vue 
de la pratique est le point de vue 
essentiel et fondamental de la théorie 
de la connaissance (voir théorie de la 
connaissance ).  

1 .  MAO TSÉTOUNG, De la pratique, 
Œuvres choisies, tome J, p. 339 .  
S8  

SENSATION, PERCEPTION 

La sensation, la perception, la re­
présentation sont les trois formes fon­
damentales de la connaissance sen­
sible. 

Les sensations sont le reflet de pro­
priétés particulières des choses objec­
tives dans le cerveau humain. Les 
choses objectives agissent directement 
sur les organes des sens, cela pro­
voque une impulsion nerveuse qui va 
des nerfs sensitifs à la partie corres­
pondante du cerveau, produisant alors 
la sensation. Lénine a dit : « La ma­
tière suscite la sensation en agissant 
sur nos organes des sens 1. » Parmi 
les sensations, on distingue les sensa­
tions visuelles, auditives, olfactives, 
gustatives, tactiles. Les sensations hu­
maines se développent dans la pra­
tique ; la  pratique est le critère per­
mettant de vérifier si les sensations 
sont vraies ou non ; les sensations 
sont la toute première source des 
connaissances. Cependant les sensa­
tions ne peuvent refléter que l'appa­
rence des choses et leurs propriétés 
particul ières, et c'est pourquoi elles 
sont la forme de reflet la plus simple 
et la plus inférieure. 

Les perceptions sont le reflet de 
l'ensemble des choses objectives dans 
le cerveau humain. Tout comme les 
sensations, elles sont provoquées par 
l'action directe des choses objectives 
sur les organes des sens. Elles ne sont 
cependant pas le reflet de propriétés 
particulières des choses objectives, 
mais de la somme de leurs différentes 
propriétés et de leurs liaisons réci­
proques. Elles sont donc inséparables 
des sensations tout en étant plus com­
plètes et plus complexes qu'elles. La 
pratique est le critère permettant de 
vérifier la justesse des perceptions, et 
celles-ci  se parfont et se précisent 
progressivement sur la base de la pra­
tique. 

Dans le processus de la connais-



ET REPRESENTATION 

sance, les perceptions sont un pas en 
avant par rapport aux sensations. 
L'ensemble des choses objectives et 
leurs propriétés particulières étant 
toujours liés entre eux, les percep­
tions et les sensations sont toujours 
étroitement liées, et nous leur don­
nons d'ordinaire l'appellation com­
mune de perception. Celle-ci fournit 
des matériaux à la connaissance ra­
tionnelle. 

Les représentations sont l'image de 
choses objectives déjà perçues qui 
réapparaît dans le cerveau humain. 
Les représentations sont aussi une 
forme de reflet de la connaissance 
sensible, mais elles diffèrent des sen­
sations et des perceptions provoquées 
par l'action directe des choses objec· 
tives sur les organes des sens ; elles 
se forment sur la base d'une per­
ception répétée dans le passé d'une 
chose ou de choses du même genre ; 
elles ont un caractère indirect et un 
caractère de généralisation certains. 

Par exemple, nous avons devant 
nous une table. Nous voyons qu'elle 
est jaune, qu'elle est carrée et qu'elle 
a quatre pieds ; elle est dure au tou­
cher ; le reflet de ces propriétés parti­
culières de la table sera les sensations. 
Ce que nous obtenons en règle géné­
rale, ce ne sont pas des sensations vi­
suelles et tactiles particulières et iso­
lées les unes des autres, mais l'image 
unifiée de cette table jaune et carrée, 
constituée par ces sensations liées 
entre elles, et c'est là une perception. 
Après avoir eu une perception ré­
pétée de cette chose qu'est la table, 
nous pouvons sortir de la pièce et 
former cependant l'image d'une table 
dans notre cerveau : c'est la repré­
sentation. 

Dans la connaissance sensible, les 
représentations sont quelque chose de 
plus avancé que les sensations et les 
perceptions qui reflètent directement 
les choses objectives ; elles sont un 
maillon intermédiaire indispensable 

dans le passage de la perception di­

recte à la pensée abstraite. Cepen­
dant, les représentations ne sont que 
la forme la plus simple de général i ­
sation des matériaux sensibles, et 
elles ne peuvent encore révéler l'es­
sence et les lois des choses. Lénine 
a d it : « La représentation ne peut 
saisir le mouvement dans sa totalité, 
par exemple, elle ne saisit pas un 
mouvement d'une vitesse de 300 000 
km par seconde, alors que la pensée 
le saisit et doit le saisir 2, » 

Pour conclure, les sensations, les 
perceptions et les représentations sont 
liées entre elles et constituent ensem­
ble la connaissance sensible de l'hom­
me. Elles sont le reflet des choses 
objectives dans le cerveau; elles appa­
raissent et se développent sur la base 
des activités de la pratique humaine. 
Les sensations, les perceptions et les 
représentations acquièrent une con­
naissance concrète, i ntuitive, réelle et 
vivante ; elles sont l'origine et la base 
de toutes les connaissances. Le pré­
sident Mao a dit : « La source de 
toutes les connaissances réside dans 
les sensations reçues du monde exté­
rieur objectif par les organes des sens 
de l'homme ,. celui qui nie la sensa­
tion, qui nie l'expérience directe, qui 
nie la participation personnelle à la 
pratique destinée à transformer la 
réalité n'est pas un matérialiste 3.  » 
Mais la connaissance sensible fournie 
à l'homme par ces formes de reflet 
que sont les sensations, les percep­
tions et les représentations n'est ja­
mais qu'une connaissance partielle, 
superficielle, incomplète des choses et 
qui ne touche pas à leur essence ; 
pour connaître les choses dans leur 
totalité, leur essence et leur liaison in­
terne, on doit encore s'élever de la 
connaissance sensible à la connais­
sance rationnelle. 
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l.  LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 14, p. 54. (Pékin, 
ELE, p. 54.) 

2. LÉNINE, Résumé de la « Sdence de 
la logique de Hegel :t,  op. cit. ,  tome 3 8 ,  
p. 216. 

3. MAO TSÉTOtJNG, De la pratique, 
Œuvres choisies, tome l, p. 3 3 5 .  
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CONCEP� JUGEMENT 

Le concept, le jugement et le rai­
sonnement sont les trois formes fon­
damentales de la connaissance ra­
tionnelle. 

Le concept est la forme de la pen­
sée qui reflète les propriétés de l'es­
sence des choses objectives. Les cho­
ses objectives sont en mouvement et 
en transformation, c'est pourquoi les 
concepts sont également en dévelop­
pement, ils ne sont pas immuables. 
Tout concept a une compréhension 
et une extension. La compréhension 
d'un concept désigne les propriétés 
de l'essence des choses objectives 
qu'il reflète ; c'est le sens du con­
cept. L'extension désigne les cho­
ses objectives qui possèdent ces 
propriétés essentielles ; c'est le champ 
d'application du concept. Le con­
cept d' « Etat » par exemple a pour 
compréhension « l'appareil de vio­
lence de la domination de classe », 
son extension désignant tous les Etats 
passés et présents, étrangers et chi­
nois. C'est en précisant la compré­
hension et l'extension du concept 
qu'on peut utiliser le concept de fa­
çon juste. 

Le jugement est une forme de la 
pensée qui énonce une affirmation 
ou une négation sur une chose ob­
jective, à savoir si les hommes ont ou 
non la connaissance d'une propriété 
des choses objectives. Dans des con­
ditions concrètes données, tout juge­
ment est soit vrai soit faux. Si le 
contenu du jugement, affirmatif ou 
négatif, correspond à la réalité objec­
tive, ce jugement est vrai ; sinon, il 
est faux. Par exemple : 

« L'Etat est l'appareil de violence 
de la domination de classe. » 

« L'Etat n'est pas l'appareil de vio­
lence de la domination de classe. » 

Ce sont, là deux jugements. Le pre­
mier affirme que l'Etat a pour pro­
priété d'être l'appareil de violence de 
la domination de classe ; le second 



ET RAISONNEMENT 

nie que l'Etat ait cette propriété. La 
pratique du développement de l'his­
toire de la société démontre que le 
premier jugement est vrai, et que le 
second est faux. 

Le raisonnement est la forme de 
la pensée qui tire d'un ou de plusieurs 
jugements (prémisses) un nouveau ju­
gement (conclusion) ; c'est le reflet 
des liaisons objectives des choses dans 
la conscience. Le processus comprend 
le passage du particulier au général 
(raisonnement inductif) et du géné­
ral au particulier (raisonnement dé­
ductif). 

Exemple de raisonnement inductif : 
- l'Etat de la société esclavagiste 

est l'appareil de violence de la domi­
nation des propriétaires d'esclaves sur 
les esclaves ; 

- l'Etat de la société féodale est 
l'appareil de violence de la domina­
tion des propriétaires fonciers sur les 
serfs ; 

- l'Etat de la société capitaliste est 
l'appareil de violence de la domina­
tion des capitalistes sur les ouvriers ; 

- l'Etat de la société socialiste est 
l'appareil de violence de la domina­
tion de la classe ouvrière et du peuple 
travailleur sur les classes exploiteuses 
renversées ; 

- l'Etat de la société esclavagiste, 
l'Etat de la société féodale. l'Etat de 
la société capitaliste, et l'Etat de la 
société socialiste constituent tous les 
Etats ; 

c'est pourquoI tout Etat est l'ap­
pareil de violence de la domination 
de classe. 

Exemple de raisonnement déduc­
tif : 

- Tout Etat est l'appareil de vio­
lence de la domination de classe ; 

- l'Etat parlementaire bourgeois 
est un Etat ; 

c'est pourquoi l'Etat parlementaire 
bourgeois est l'appareil de violence 
de la domination de classe. 

Les hommes connaissent le monde 
objectif dans la pratique, et ils com-

mencent d'abord par la connaissance 
sensible. Avec la répétition des don­
nées sensibles, les hommes mettent 
de côté à partir des nombreuses pro­
priétés d'une chose celles qui sont su­
perficielles, partielles, celles qui ont 
trait à leur liaison externe et non à 
leur essence ; ils saisissent les pro­
priétés qui touchent à l'essence : ils 
extraient l'essence, la totalité et la 
liaison interne de la chose, et en 
forment ainsi le concept. L'appari­
tion du concept est un bond dans la 
connaissance. Quand nous étudions 
les choses objectives, nous utilisons 
toujours l'expérience directe de notre 
propre pratique, nous utilisons l'ex­
périence indirecte fournie par des 
hommes qui nous o nt précédé ou par 
d'autres hommes, nous partons de 
concepts déjà saisis ,  nous émettons 
une série de jugements sur les pro­
priétés et les rapports de chaque as­
pect des choses, et nous raisonnons à 
l'aide de ces jugements pour obtenir 
une connaissance encore plus nou­
velle. Telle est la connaissance ra­
tionnelle, stade de la connaissance où 
le concept, le jugement et le raison­
nement sont étroitement liés et où 
l'on pénètre plus à fond l'essence des 
choses. Au stade de la connaissance 
rationnelle, les hommes utilisent ces 
formes fondamentales que sont le 
concept, le jugement et le raisonne­
ment, ils opèrent sur les matériaux 
sensibles un travail d'élaboration 
« qui consiste à rejeter la balle pour 
garder le grain. à éliminer ce qui est 
fallacieux pour conserver le vrai. à 
passer d'un aspect des phénomènes à 
l'autre. du dehors au dedans 1 », et 
ils peuvent alors refléter l'essence et 
les lois internes des choses de façon 
plus profonde, plus correcte et plus 
complète. Le président Mao a dit : 
« La tâche véritable de la connais­
sance consiste à s'élever de la sensa­
tion à la pensée. à s'élever jusqu'à la 
compréhension progressive des con­
tradictions internes des choses. des 
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... concept, jugement 

phénomènes tels qu 'ils existent objec­
tivement, jusqu'à la compréhension de 
leurs lois, de la liaison interne des dif­
férents processus, c'est-à-dire qu'elle 
consiste à aboutir à la connaissance 
logique 2. » Toute connaissance ou 
théorie scientifique est constituée par 
le système du concept, du jugement 
et du raisonnement. 

L'utilisation sur la base de la pra­
tique du concept, du jugement et du 
raisonnement pour penser est la ma­
nifestation du caractère agissant de 
la connaissance humaine. Le cerveau 
humain peut refléter le monde objec­
tif, mais pour avoir un reflet juste, 
pour obtenir des concepts précis, des 
jugements exacts et des raisonne­
ments logiques, il faut que le pro­
cessus de constitution des concepts 
et des jugements et que celui des 
raisonnements deviennent un proces­
sus d'enquête et d'étude, qu'ils de­
viennent le processus consistant à 
« p artir des masses » pour retourner 
ensuite aux masses, à la pratique, et 
à entreprendre vérification et correc­
tion. La pratique est la force mo­
trice du développement des concepts, 
des jugements et des raisonnements, 
et leur critère de vérité. Ce n'est qu'à 
travers les passages répétés de la pra­
tIque à la connaissance, puis à nou­
veau de la pratique à la connaissance 
que nos concepts, nos jugements et 
nos raisonnements pourront refléter 
les chose� et les liens du monde 
objectif de façon relativement juste 
et conforme à la réalité ; on arrivera 
alors progressivement à maitriser le 
développement du monde objectif 
dans sa totalité et dans sa liaison in­
terne. 

1. MAO TSÉTOUNG, De la pratique, 
Œuvres choisies, tome J, p. 338. 

2. Idem, p. 333. 
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LOGIQUE 

Ce terme 1 a d'ordinaire les sens 
et utilisations suivants : 

1 )  Les lois des choses objectives. 
Ainsi : « Provocation de troubles, 
échec, nouvelle provocation, nouvel 
échec, et cela jusqu'à leur ruïne -
telle est la logique des impérialistes et 
de tous les réactionnaires du monàe 
à l'égard de la cause du peuple : et ja­
mais ils n'iront contre cette logi­
que �. » Ici , « logique » désigne la 
loi historique nécessaire qui guide 
l'impérialisme et les réactionnaires 
face à la cause du peuple. 

2) Les lois, les formes de la pen­
sée. Ainsi ,  quand on dit qu'au stade 
de la connaissance sensible, les hom­
mes ne peuvent encore produire des 
conclusions logiques, cela veut dire 
qu'ils ne peuvent produire des conclu­
sions conformes aux lois, aux formes 
de la pensée. 

3) La science des formes de la pen­
sée et de ses lois. La logique est la 
science qui étudie les concepts, les 
jugements et les raisonnements ainsi 
que les lois et les règles qui les lient 
entre eux, et qui aide alors les hom­
mes à penser et connaitre correcte­
ment la vérité objective. 

1. Le terme chinois c luoji » est u ne 
adaptation 'Phonétique à partir du mot 
anglais c logic ». (N. d. T.). 

2. MAO TSÉTOUNG, Rejetez vos ilIlI­
sions et p'réparez-vous à la lutte, Œu­
vres choisies, tome IV, p. 448 .  



INTUITION 

Dans son sens premier, l'intuition 
désigne une forme de connaissance 
qui maîtrise directement son objet sans 
passer par quelque processus que ce 
soit. La connaissance sensible étant 
en contact direct avec la chose con­
nue, l'intuition est souvent liée au 
sensible, et on l'appelle l'intuition sen­
sible. Certains philosophes, y compris 
des philosophes matérialistes comme 
Feuerbach, ont fait d'une certaine 
intuition rationnelle la forme suprême 
de la connaissance ; ils considèrent 
que l'intuition rationnelle est une 
forme de connaissance où la raison 
maîtrise directement l'essence des 
choses sans passer par le processus 
des concepts, des jugements et des 
raisonnements. 

Pour le marxisme, le caractère in­
tuitif est un défaut fondamental du 
vieux matérialisme . Marx a dit : « Le 
principal défaut de tout le matéria- . 

lisme passé - y compris celui de 
Feuerbach - est que l'objet, la réa­
lité, le monde sensible n'y sont saisis 
que sous la forme d'objet ou d'intui­
tion, mais non en tant qu'activité 
humaine concrète, en tant que pra­
xis, de façon non subjective 1. » Le 
vieux matérialisme s'éloigne de la 
pratique sociale révolutionnaire, sup­
prime l'activité subjective du sujet de 
la connaissance et n'entreprend p as  la 
transformation révolutionnaire de 
l'objet de la connaissance. 

1. MARX (K.), Thèlles sur Feuerbach, 
I ,  in ENGELS (F.), Ludwig Feuerbach et 
la fin de la philosophie classique alle­
mande, op. cit., p. 86. 

IDEES 

En philosophie, le mot idée a des 
sens différents. Au sens étroit du ter­
me, les idées ne sont p as le reflet 
directement provoqué par les choses 
actuelles du monde extérieur, mais 
la réapparition dans le cerveau hu­
main de l'image p assée d'une chose. 
En ce sens, les idées sont les repré­
sentations. Au sens large, les idées 
sont tout reflet des choses du monde 
extérieur dans le cerveau. En ce sens, 
il s'agit de la pensée. La conscience, 
la pensée, l'esprit et tout ce qui s'op­
pose à la matière sont de l'ordre des 
idées . 

Marx a dit : « Pour moi, au con­
traire, le mouvement de la pensée 
n'est que la réflexion du mouvement 
réel, transporté et transposé dans le 
cerveau de l'homme 1. » Marx a mis 
ici en évidence que les idées viennent 
de la matière et qu'elles sont le reflet 
de ce qui est matériel dans ]e cerveau 
humain ; tel est ]e point de vue du 
matéria1isme dialectique. Quand Ber­
keley dit que « les choses sont des 
collections d'idées », cela montre que, 
pour lui, la matière est de l'ordre 
des idées et que celles-ci ne viennent 
pas de la matière ; c'est là le point de 
vue de l'idéal isme subjectif. 

1. MARX (K.), Le Capital, Paris, 1 967, 
Ed. Sociales, Livre J, tome J, postface 
de la deuxième édition allemande, p. 29. 
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VERITE 

La vérité désigne le reflet correct 
de l'objectif par le subjectif ; elle dé­
signe les connaissances scientifiques 
obtenues grâce au reflet correct du 
monde objectif et de ses lois par les 
idées humaines. 

Le matérialisme et l'idéalisme s'op­
posent entièrement sur le problème 
de la vérité. Le matérialisme considère 
que la vérité est objective, et cela est 
juste. Pour l'idéalisme, la vérité est 
purement subjective ; le caractère ob­
jectif de la vérité se trouve entière­
ment nié, et cela est erroné (voir vé­
rité objective) . La métaphysique 
rompt le rapport d'unité du caractère 
relatif et du caractère absolu de la 
vérité : elle privilégie unilatéralement 
soit son caractère relatif soit son ca­
ractère absolu, et cela est également 
erroné (voir vérité relative et vérité 
absolue). La conception matérialiste­
dialectique de la vérité est la seu­
le juste. Elle affirme d'abord que 
la vérité est objective ; 6..'1 même 
temps, elle considère la vérité comme 
à la fois relative et absolue, et 
comme l'unité du relatif et de l'ab­
solu. 

Les philosophes prémarxistes et 
ceux qui sont opposés au marxisme 
ont avancé différents principes sur le 
prohlème du critère de la vérité. Des­
cartes, par exemple, a formulé le 
principe de la clarté ; pour lui, les 
idées et les concepts clairs et distincts, 
voilà la vérité ; les disciples de Mach 
ont avancé le principe de « l'écono­
mie de la pensée », ou principe du 
« moindre effort » ;  ils ont prétendu 
que la vérité, c'est ce qui est le plus 
commode à penser ; Bogdanov (1 873-
1 928), disciple russe de Mach, a avan­
cé le principe de l' « approbation géné­
rale » ;  il considère que la vérité est 
ce qui est reconnu par la majorité 
des gens ; les utilitaristes ont proposé 
le principe d' « utilité », considérant 
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que ce qui m'est utile est vrai, etc. 
En dépit de formulations différentes , 
il y a là un point commun, le critère 
subjectif, et c'est donc erroné. Le ma­
térialisme' dialectique considère que 
le seul critère de la vérité est la pra­
tique sociale. Marx a dit : « La ques­
tion de savoir si la pensée humaine 
peut aboutir à une vérité objective 
n'est pas une question théorique, mais 
une question pratique 1. » Le prési­
dent Mao a indiqué : « La vérité 
d'une connaissance ou d'une théorie 
est déterminée non par une apprécia­
tion subjective, mais par les résultats 
objectifs de la pratique sodale. Le 
critère de la vérité ne peut être que 
la pratique sociale. » « Par la pra­
tique découvrir les vérités, et encore 
par la pratique confirmer les vérités 
et les développer 2. » C'est là un ex­
posé scientifique du rôle important 
de la pratique dans le problème de 
la vérité. 

Le matérialisme dialectique consi­
dère qu'il n'y a pas de vérité abs­
traite ; la vérité est toujours con­
crète. Les particularités des choses 
objectives se reflètent par le cerveau 
humain et deviennent le caractère 
concret de la vérité. C'est en com­
prenant l'essence particulière des cho­
ses à partir d'un temps, d'un lieu ou 
de conditions donnés que l'on peut 
atteindre l'exigence du concret de la 
vérité. 

Dans la société de classes, c'est 
toujours à partir d'une appartenance 
de classe donnée que les hommes con­
naissent le monde ; ils sont de plus 
influencés et conditionnés par les in­
térêts et les exigences d'une classe 
donnée ; aussi l a  connaissance que 
l'homme a de la vérité porte-t-elle 
un caractère de classe évident. Liou 
Chao-chi et autres ont avancé de fa­
çon absurde le slogan bourgeois se­
lon lequel « tous les hommes sont 
égaux devant la vérité 3 », ils se sont 
opposés au point de vue marxiste sur 
le caractère de classe de la vérité pour 



servir leur objectif politique réaction· 
naire. 

La vérité se développe dans sa lutte 
contre l'erreur. La dialectique mar· 
xiste considère que la contradiction 
est la force motrice du développe­
ment des choses, et que la lutte est 
absolue. Ce n'est donc qu'à travers 
la lutte que l'on peut vaincre l'erreur 
et développer la vérité. Le président 
Mao a dit : « Ce qui est juste se 
développe toujours dans un processus 
de lutte contre ce qui est erroné. Le 
vrai, le bon et le b.eau n'existent ja­
mais qu'au regard du faux, du mau­
vais et  du laid, et se développent dans 
la lutte contre eux. A u  moment même 
où l'humanité rejette quelque chose 
de faux et accepte une vérité, une 
nouvelle vérité entre à son tour en 
lutte contre de nouvelles opinions 
erronées. Cette lutte ne finira jamais. 
C'est la loi du développement de la 
vérité, et c'est évidemment aussi la 
loi du développement du marxis­
me ". » 

1. MARX (K.), Thèses sur Feuerbach, 
II, in ENGELS (p.), Ludwig Feuerbach et 
la fin de la philosophie classique aile· 
mande, op. cit., p. 88. 

2. MAO TSÉTOUNG, De la pratique, 
Œuvres choisies, tome I, p. 3 3 1  et 334.  

3 .  Tous les hommes sont égaux de­
vant la vérité. Cette phrase est citée 
dans le Projet de février. Ce texte de 
1966, écrit par des partisans de Liou 
Chao-chi, soutenait que les articles de 
critique littéraire et artistique du début 
de la Révo1ution Culturelle ne devaient 
pas déborder le cadre de ta recherche 
académique de la vérité scientifique. 
«N. d. T.). 

4. MAO TSÉTOUNG, De la juste solu­
tion des contradictions au sein du peu­
ple, Textes choisis, p. 503. 

VERITE OBJECTIVE 

La vérité objective désigne le ca­
ractère objectif de la vérité, c'est-à­
dire le contenu objectif indépendant 
de l'homme que contient la connais­
sance humaine. C'est pourquoi toute 
connaissance scientifique qui rellète 
de façon exacte le monde objectif 
ainsi que les lois de son dévelop­
pement, est vérité objective. Par 
exemple les conclusions des scien�s 
de la nature telles que « la terre eXls· 
tait déjà avant les hommes », « la 
terre tourne autour du soleil », sont 
des vérités objectives car elles reflè­
tent de façon exacte la réalité objec. 
tive. La théorie marxiste relative au 
socialisme et au communisme reflète 
correctement les lois du développe­
ment historique de l'humanité : c'est 
donc aussi une vérité objective. 

Reconnaitre ou nier la vérité objec­
tive est l'expression de la lutte ai· 
guë entre les deux lignes sur la con­
naissance. Le matérialisme reconnait 
la vérité objective et considère qu'elle 
existe effectivement. Au contraire, 
l'idéalisme nie son existence : pour 
lui,  la vérité est purement subjective. 

Cette opposition entre matérialisme 
et idéalisme sur le problème de la 
vérité objective est liée aux lignes dif­
férentes qu'ils soutiennent sur la ques· 
tion fondamentale de la philosophie. 
Le matérialisme affirme que la ma· 
tière est première, la conscience se· 
conde, et que la conscience est le 
reflet de la matière. A partir de ce 
principe. on doit considérer que la 
connaissance est le reflet du monde 
extérieur dans le cerveau, on doit re· 
connaitre que la réalité objective est 
la source unique de la pensée et de 
la connaissance des hommes, et que 
l a  pensée est capable de refléter de 
façon exacte le monde réel et d'at­
teindre ainsi la vérité objective. C'est 
pourquoi Lénine a dit : « Considérer 
nos sensations comme les images du 
monde extérieur, reconnaître la vérité 
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... vérité objective 

objeetive, s'en tenir à la théorie maté­
rialiste de la connaisssance, tout cela 
revient au même 1. » Par contre l'idéa­
lisme considère que la conscience est 
première, la matière seconde. A par­
tir de ce principe, on niera que la 
conscience est le reflet du monde ob­
jectif et que le monde matériel ob­
jectif est la source de la conscience : 
on nie ainsi le contenu objectif de 
la connaissance, et par suite la vérité 
objective. 

Sur la question de la vérité objec­
tive, l'opinion selon laquelle la vérité 
objective est le monde objectif lui­
même est également erronée. En effet, 
cela revient à mélanger vérité et réa­
lité objective, et, quant au fond, à 
rendre équivalentes la conscience, la 
pensée et la réalité objective pour les 
considérer comme une seule et même 
chose : c'est un point de vue idéaliste 
subjectif. Pour le matérialisme, la con­
naissance est Je reflet des choses ob­
jectives ; il Y a vérité objective lors­
que le subjectif reflète avec exacti­
tude l'objectif. La vérité objective est 
objective quant à son contenu, sub­
jective quant à sa forme : la vérité est 
donc la coincidence entre le subjec­
tif et l'objectif. En considérant que la 
vérité objective ce sont les choses 
objectives elles-mêmes, on prend le 
reflet pour ce qui est reflété, on fait 
de la vérité objective une chose sans 
rapport avec le subjectif. De cette fa­
çon, on nie nécessairement que la 
connaissance est le reflet des choses 
objectives, et on s'écarte ainsi de la 
théorie matérialiste du reflet. 

Le marxisme estime que le contenu 
objectif de la vérité est indépendant 
de. la volonté des hommes. Mais la 
connaissance de la vérité qu'ont les 
hommes, son i nterprétation et son uti­
l isation, sont soumises à l'influence 
et à l'action des classes, elles ont un 
caractère de classe. Dans la société 
de classes, seule la classe d'avant­
garde qui représente l'orientation du 
développement de la société, peut con-
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naître et maîtriser la vérité objective. 
Aucune classe réactionnaire, déca­
dente et pourrisssante, n'ose regarder 
en face la vérité objective : elles s'ef­
forcent toutes de la camoufler, de la 
déformer. Lénine a indiqué : « Un 
adage bien connu dit que si les axio­
mes géométriques heurtaient les inté­
rêts des hommes. on essayerait certai­
nement de les réfuter 2. » Le prolé­
tariat est le plus apte à refléter de 
façon exacte les lois du développe­
ment des choses objectives, à con­
naître pleinement et à proclamer la 
vérité objective. Le plus apte aussi à 
l'utiliser activement pour réaliser son 
objectif révolutionnaire. 

1. LÉNINE. Mtttérialisme et empiriocri­
ticisme. op. cit., tome 14, p. 1 33 .  (Pékin, 
ELE, p. 1 53). 

2. LÉNINE. Marxisme et 'révisionnisme, 
Œuvres, Paris-Moscou, tome 15 ,  p. 27. 



VERITE RELATIVE ET VERITE ABSOLUE 

La vérité relative et la vérité abso­
lue sont deux catégories philosophi­
ques qui reflètent le processus de 
développement dialectique par lequel 
les hommes connaissent la réalité ob­
jective et maîtrisent la vérité objec­
tive. La vérité relative désigne la con­
naissance dont le contenu reflète de 
façon conditionnée, approximative et 
incomplète le monde objectif ainsi 
que ses lois. La vérité absolue désigne 
la connaissance dont le contenu re­
flète de façon inconditionnée et com­
plète le monde objectif dans son 
développement infini ainsi que ses 
lois. 

Le matérialisme dialectique consi­
dère que la capacité de connaissance 
des hommes, quant à son essence, est 
à même de connaître avec exactitude 
le monde matériel dans son dévelop­
pement infini ainsi que ses lois : ce 
point n'est soumi s  à aucune condi­
tion, il est absolu. Cependant la con­
naissance est un processus de déve­
loppement ; dans des conditions his­
toriques déterminées, la capacité hu­
maine de connaître la vérité est en 
général soumise aux limites de condi­
tions données (par exemple, les li­
mites dues au développement du pro­
cessus objectif et du degré auquel il 
se manifeste, c'est-à-dire lorsque les 
aspects et l'essence du processus ob­
jectif de développement des phéno­
mènes ne sont pas encore complè­
tement mis en évidence ; les limites 
dues au niveau de développement de 
la production, des conditions scienti­
fiques et techniques ; les limites dues 
à l'appartenance de classe des hom­
mes, etc.). C'est pourquoi il est im­
possible de connaître totalement et en 
une fois chaque aspect ou l'ensemble 
du processus du monde objectif. Il 
est seulement possible d'atteindre un 
certain degré de connaissance. En 
ce sens, la capacité de connaissance 
des hommes est soumise à des condi-

tions, elle est relative. C'est pourquoi 
toute vérité est à la fois relative et 
absolue ; le processus de connaissance 
de la vérité est un processus de déve­
loppement infini qui part de la vérité 
relative pour aller vers la vérité ab­
solue. 

La vérité relative et la vérité abso­
lue constituent une unité dialectique. 
Du point de vue de leur contenu, 
l'une et l'autre sont la connaissance 
exacte des choses objectives et de 
leurs lois, eUes sont vérité absolue. 
Mais du point de vue de l'ensemble 
du processus de la connaissance, toute 
connaissance humaine a un caractère 
relatif, elle est vérité relative. Cepen­
dant chaque vérité relative est aussi 
un reflet exact d'un certain aspect ou 
d'un certain processus de l'ensemble 
du monde objectif : en ce sens, la 
vérité relative a aussi un caractère ab­
solu. En connaissant une vérité rela­
tive, nous saisissons par là un grain de 
la vérité absolue et nous nous appro­
chons aussi un peu plus d'elle. Une 
vérité relative constitue une étape 
dans le processus de connaissance de 
la vérité absolue, dont elle contient 
des éléments. La vérité absolue appa­
raît à travers d'innombrables vérités 
relatives ; la somme d'innombrables 
vérités relatives forme la vérité abso­
lue. Telle est le rapport d'unité dialec­
tique entre la vérité relative et la vé­
rité absolue. Lénine a indiqué : « La 
vérité absolue résulte de la somme 
des vérités relatives en voie de déve­
loppement 1. » Le président Mao a 
dit : « Les marxistes reconnaissent 
que, dans le processus Rénéral, absolu 
du développement de ['univers, le dé­
veloppement de chaque processus par­
ticulier est relatif, et que, par consé­
quent, dans le flot infini de la vérité 
absolue, la connaissance qu'ont les 
hommes d'un processus particulier à 
chaque degré de son développement 
n'est qu'une vérité relative. De la 
somme d'innombrables vérités relati­
ves se constitue la vérité ahsolue 2. » 
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••• vérité relative et vérité absolue 

Ceci constitue une thèse complète et 
profonde sur le rapport d'unité dia­
lectique entre la vérité relative et la 
vérité absolue. 

Deux conceptions fausses existent 
sur la question de la vérité relative 
et de la vérité absolue. L'une est la 
théorie de l'absolu. Elle ne recon­
naît que le caractère absolu de la vé­
rité et nie son caractère relatif ; elle 
considère que la connaissance hu­
maine peut embrasser en une fois 
la vérité absolue, ultime et dernière. 
C'est méconnaître que la connais· 
sance de la vérité est un processus 
de développement constant et d'ap· 
profondissement infini du relatif à 
l'absolu. D'après cette conception, 
on pourrait tenir les vérités relatives 
dans les sciences pour des vérités ab· 
solues, ultimes et dernières. Ceci re· 
vient à propager l'idée que les scien· 
ces n'ont plus besoin de se dévelop· 
per et de progresser : c'est donc un 
frein au développement scientifique. 
L'autre conception est le relativisme. 
Cette conception ne reconnaît que la 
vérité relative et nie la vérité absolue. 
Le relativisme fait du caractère relatif 
de la vérité quelque chose d'absolu et 
méconnaît qu'une vérité relative con· 
tient des éléments de la vérité abso· 
lue. Mais nier la vérité absolue re· 
vient à nier la vérité objective, car 
le caractère absolu de la vérité réside 
dans le fait qu'elle reflète le contenu 
objectif absolu du monde objectif. 
Lénine a indiqué : « On ne peut nier 
la vérité absolue sans nier l'existence 
de la vérité objective 8. :. 

D'une façon générale, la théorie de 
l'absolu tout comme le relativisme ne 
comprennent pas le rapport d'unité 
dialectique entre vérité relative et vé· 
rité absolue. TIs les coupent l'une de 
l'autre, et chacun privilégie un aspect 
de façon unilatérale pour en faire 
un absolu : ils vont ainsi à l'extrême 
des deux erreurs. 

Le matérialisme dialectique consi· 
dère que toute vérité scientifique est 

68 

funité de la vérité relative et de la 
vérité absolue. La connaissance hu· 
maine de la vérité est un processus 
infini d'approfondissement perpétuel 
qui part de la vérité relative pour 
aller vers la vérité absolue. La trans­
formation et le mouvement du mon­
de objectif réel n'ont jamais de fin, 
et il en est de même de la connais­
sance de la vérité qu'ont les hommes 
dans la pratique. Le marxisme-Iéni· 
nisme n'a nullement épuisé la vérité : 
au contraire, il ouvre sans cesse, 
dans la pratique, la voie à la con· 
naissance de la vérité. 

1. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri· 
ticisme, op. cit., tome 14, ip. 322. (pékin, 
ELE, p. 386). 

2. MAO TSÉTOUNG, De la pratique, 
Œuvres choisies, tome l, p. 343.  

3 . LÉNINE, Matérialisme et empiriocri· 
ticisme, op. cit., tome 14, p. 1 25. (Pékin, 
ELE, ,p. 143). 



SUBJECTIVISME (DOGMATISME ET EMPIRISME) 

Le subjectivisme est une pensée et 
un style de travail métaphysiques et 
idéalistes; ses caractéristiques fonda­
mentales sont les suivantes : coupure 
entre subjectif et objectif, séparation 
entre connaissance et pratique. 

Dans le camp de la révolution, le  
subjectivisme se manifeste sous les 
deux formes du dogmatisme et de 
l'empirisme. 

Le dogmatisme part non pas de la 
réalité mais du savoir livresque. Il 
néglige l'expérience sensible de la pra­
tique. Il nie que notre connaissance, 
pour être véritablement conforme à 
l a  vérité objective, doive partir de la 
riche connaissance sensible acquise 
dans la pratique, s'élever jusqu'à la 
connaissance rationnelle, puis retour­
ner encore à la pratique pour être 
vérifiée et développée. Ce faisant, le 
dogmatisme rompt le lien entre la 
connaissance rationnelle et la prati­
que, la connaissance sensible. Au 
cours de la pratique révolutionnaire, 
le dogmatisme ne se fonde pas sur 
la position, le point de vue, la mé­
thode marxistes-léninistes pour étu­
dier avec sérieux l'expérience réelle, 
faire une analyse concrète d'une si­
tuation concrète, en tirer des conclu­
sions qui puissent servir de guide pour 
diriger l'action révolutionnaire, et 
pour enfin retourner dans la pratique 
de la lutte des masses afin de véri­
fier et de développer ces théories. Le 
dogmatisme part au contraire de con­
cepts et de définitions abstraites ; il 
fait du marxisme-léninisme un dogme 
pétrifié, dont il extrait certaines ex­
pressions, des conclusions et des vé­
rités particulières qu'il plaque sans 
égard aux conditions concrètes. 

A l'opposé du dogmatisme, l'em­
pirisme ne reconnait que les expé­
riences partielles et néglige le rôle de 
la théorie. L'empirisme ne comprend 
pas la dialectique du processus de 
la connaissance et se satisfait de la 

connaissance de quelques expériences 
directes. Il ne comprend pas que si 
elle s'arrête au stade des sensations, 
la connaissance ne peut saisir l'es­
sence des phénomènes. C'est-à-dire 
que l'empirisme n'admet pas que ce 
que nous avons perçu par les sens 
ne peut être immédiatement compris 
par nous, et que seul ce que nous 
avons bien compris peut-être senti 
d'une manière plus profonde. Il ne 
saisit pas que la perception ne peut 
résoudre que le problème des appa­
rences des choses et des phénomènes ; 
le problème de l'essence, lui, ne peut 
être résolu que par la théorie. C'est 
pourquoi l'empirisme ne parvient pas 
jusqu'à la connaissance rationnelle. 
Il néglige la valeur dirigeante de la 
théorie révolutionnaire dans la prati­
que de la révolution, néglige l'étude de 
la théorie marxiste-léniniste. Il se sa­
tisfait de l'expérience étroite de l'in­
dividu, au point de prendre l'expé­
rience partielle pour une vérité uni­
verselle : il est donc également inca­
pable de faire une analyse concrète 
et de résoudre des contradictions con­
crètes. 

Bien que leur point de départ soit à 
des extrêmes différents, le dogmatisme 
et l'empirisme sont cependant en ac­
cord quant à l'essence de leur mé­
thode de pensée. L'un et l'autre s'é­
cartent du matérialisme dialectique 
et du matérialisme historique, en 
coupant la vérité universelle du mar­
xisme-léninisme de la pratique con­
crète de la révolution, en étendant 
l'aspect unilatéral, partiel, de l'ex­
périence pour en faire une vérité 
absolue et universelle. Leur point de 
vue n'est pas conforme à la situa­
tion concrète dans son objectivité et 
sa totalité. Le résultat inéluctable 
du dogmatisme comme de l'empi­
risme est de tendre vers l'idéalisme 
et la métaphysique. 

Au cours de la pratique révolu­
tionnaire, le subjectivisme se mani­
feste nécessairement par une oscil-
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.•• subjectivisme 

lation entre la gauche et la droite, et 
va même jusqu'aux erreurs de l'op­
portunisme de droite ou de l'aventu­
risme de « gauche » :  ceci crée un 
très grand danger pour la révolu­
t ion. Le président Mao a indiqué : «Le 
dogmatisme s'isole de la pratique 
concrète, alors que l'empirisme prend 
à tort l'expérience partielle pour une 
vérité universelle ; ces deux concep­
tions opportunistes sont contraires 
au marxisme 1. » Le prolétariat n'a 
que faire de la pensée et du style de 
travail du subjectivisme ; ils sont au 
contraire nécessaires aux classes ex­
ploiteuses. Le subjectivisme est anti­
scientifique, anti-marxiste-Iéniniste, il 
« est un grand ennemi du Parti com­
muniste, de la classe ouvrière, du peu­
ple, de la nation - c'est la marque 
de l'absence d'un véritable esprit de 
parti. Quand nous avons affaire à un 
tel ennemi, nous devons l'anéantir. 
C'est seulement lorsque le subjecti­
visme aura été vaincu que la vérité 
du marxisme-léninisme prendra le 
dessus, que l'esprit de parti se renfor­
cera, que la révolution triomphera 2 ». 

1.  MAO TSÉTOUNG, Du gouvernement 
de coalition, Œuvres choisies, tome I II ,  
p .  28 1 .  

2 .  MAO TSÉTOUNG, Réformons lw/re 
étude, Œuvres choisies, tome III, p. 1 8. 
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REALISME 

Le réalisme considère que l'essence 
du monde objectif et des choses ob­
jectives est une réalité dont l'exis­
tence est autonome et indépendante 
de la conscience des hommes. Le ter­
me réali sme est cependant très impré­
cis car il est souvent déformé par les 
idéalistes. C'est pourquoi Lénine a in­
diqué : « . , . le terme réalisme est em­
ployé ici par opposition au terme idéa­
lisme. Suivant en cela l'exemple d'En­
gels, je n'utilise dans ce sens que le 
mot matérialisme. Je considère · cette 
terminologie comme la seule exacte, 
d'autant que le mot « réalisme » a 
été passablement usé par les positivis­
tes, ainsi que par d'autres confusion­
nistes oscillant entre matérialisme et 
idéalisme 1. » 

Le réalisme affirmant l'existence 
objective de la réal ité, certains idéa­
listes appellent souvent le matéria­
l i sme « réalisme transcendantal » ,  
« réal isme absolu », ou encore « arbi­
traire réaliste » .  Ils qualifient aussi de 
« réal i sme » les éléments matérialistes 
contenus dans certains systèmes dont 
l'idéalisme n'est pas radical : ainsi 
Fichte appelle « réalisme » la con­
ception de Kant sur la chose en soi 
dont l'existence est autonome et indé­
pendante du moi. Mais le réalisme est 
loin d'affirmer clairement que la réa­
l ité objective est précisément la ma­
tière ; on ne peut donc pas appeler 
réali sme le matérialisme. Ceux qu'on 
appelle « réalistes » dans la philoso­
phie bourgeoise moderne ne sont en 
fait que des escrocs idéalistes qui pré­
tendent s'élever au-dessus du matéria­
lisme et de l'idéalisme. « Les " réalis­
tes " et autres, y compris les " posi­
tivistes ", les disciples de Mach, etc. , 
tout cela n'est que pure déliques­
cence " c'est en philosophie le mépri­
sable parti du juste milieu qui con­
fond en toute question les tendances 
matérialiste et idéaliste. Les tentatives 
de s'échapper de ces deux courants 



fondamentaux de la philosophie ne 
sont que tt charlatanisme concilia­
teur !. » 

D'autre part, dans l'histoire de la 
philosophie, certains i déalistes ob­
jectifs ont dit que les concepts univer­
sels ont une réalité indépendante des 
choses particulières et qu'ils sont l'es­
sence des choses objectives. Ainsi par 
exemple la « théorie des idées » du 
philosophe de la Grèce antique Pla­
ton, et le « réalisme » dans la philo­
sophie scolastique de l'Europe mé­
diévale (voir nominalisme et réalisme); 
ces théories sont aussi appelées « réa­
lisme ». Quant au « néo-réalisme » 
représenté par le philosophe anglais 
Russel ( 1 872-1 970), ce n'est en fait 
qu'une réédition de la « théorie de 
l'Idée » platonicienne et du « réalis­
me » scolastique. Plus encore, même 
les idéalistes subjectifs, les disciples 
de Berkeley et autres, se sont eux 
aussi couverts du voile du « réalisme » 
ou du « réalisme de la nature », pour 
cacher leur solipsisme radical. 

D'une façon générale, derrière le 
terme 'philosophique « réalité » se ca­
chent toutes sortes de tendances dif­
férentes ; en premier l ieu ce terme 
cache ' la lutte entre les deux lignes 
fondamentales en philosophie, le ma­
térialisme et l'idéalisme. C'est pour­
quoi il est nécessaire d'analyser con­
crètement ce qui est " appelé « réa­
l isme ». 

1 .  LÉNINE, Matérialisme el empiriocri­
ticisme, op. cit. ,  tome 1 4, 11'. 60. (Pékin,  
ELE, p. 61).  

2. Idem, p. 3 54. (Pékin, p. 426). 

REALISME PRIMITIF 

Le réalisme naif est une conviction 
matérial iste spontanée. La plupart des 
gens sont de prime abord convaincus 
que le monde objectif existe indépen­
damment de la conscience humaine, et 
que nos sensations sont le reflet du 
monde extérieur. Par exemple, cette 
maison qui est en face de moi : j'esti­
me que c'est une chose qui existe 
réellement, elle existe lorsque je la 
vois, et elle existe encore de la même 
façon lorsque je ne la vois pas, à 
moins qu'elle ait été démolie ou se 
soit écroulée. Une telle opinion est 
tout à fait courante, et elle est sans 
aucun doute juste. Mais ce n'est au 
fond qu'une opinion spontanée et 
primit ive, elle ne s'est pas encore éle­
vée au niveau d'une théorie cons­
ciente et systématique ; ce n'est pas 
une conception guidée par le maté­
rialisme scientifique. 

Le réalisme naïf n'étant qu'une con­
ception matérialiste primitive et spon­
tanée, et non une conception du 
monde matérialiste et scientifique, 
les réalistes naïfs ont les idées faci­
lement embrouillées par l'idéalisme 
et tombent dans

' 
son piège. Pour ca­

moufler son essence réactionnaire et 
concilier ses contradictions avec les 
opinions courantes des hommes, sou­
vent la philosophie idéaliste déforme 
délibérément le réalisme naïf et le dé­
figure à l'aide de balivernes idéalistes. 
Ainsi les disciples de Mach se sont 
obstinés à dire que, pour le réalisme 
naif, l'homme n'a de rapport qu'avec 
ses propres sensations et que la ques­
tion de l'existence du monde matériel 
n'a aucun sens. Pour échapper à la 
critique du matérialisme, Avenarius, 
disciple de Mach, s'est lui-même ap­
pelé un « réaliste naïf ». 
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RATIONALISME ET EMPIRISME 

Le rationalisme et l'empirisme 
sont deux courants philosophiques 
bourgeois qui se sont formés au XVII"  
siècle en Europe. 

Le rationalisme exagère unilatérale­
ment le rôle de la connaissance ration­
nelle et reconnaît uniquement la 
réalité de celle-ci, sans reconnaitre 
celle de l'expérience sensible. Il es­
time que l'on ne peut se fier qu'à la 
connaissance rationnelle, et non à 
l'expérience sensible. L'empirisme 
fait exactement le contraire. Il exa­
gère unilatéralement le rôle de la con­
naissance sensible, et considère que 
l'on ne peut se fier qu'à la connais­
sance sensible, et non à la connais­
sance rationnelle. 

La lutte entre les deux lignes en 
philosophie existe dans le rationa­
lisme comme dans l'empirisme. Le 
rationalisme peut être matérialiste ou 
idéaliste ; de la même façon, l'empi­
risme peut aussi être matérialiste ou 
idéaliste. 

Le rationalisme idéaliste affirme 
que l'esprit est premier ; il néglige 
l'expérience sensible et estime que la 
connaissance de la vérité est inhé­
rente au cerveau de l'homme. Ainsi 
le philosophe français Descartes con­
sidère que la pensée est une propriété 
spécifique de la substance spirituelle. 
Pour lui, l'expérience sensible est illu­
soire et confuse, et elle ne peut con­
duire qu'à des erreurs ; seules sont 
vérités scientifiques ces idées claires 
et distinctes qui sont le propre du cer­
veau. Le rationalisme matérialiste af­
firme aussi que l'on ne peut se fier 
qu'à la connaissance rationnelle ; mais 
il estime que le monde naturel est 
l'unique substance, et que la pensée 
est une propriété du monde naturel 
parmi beaucoup d'autres. Le ratio­
nalisme matérialiste considère que les 
idées conformes à la vérité, tout en 
ne provenant pas de l'expérience sen­
sible, sont cependant en accord avec 
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les phénomènes objectifs. Ainsi, pour 
le matérialiste Spinoza ( 1 632-1 677), il 
ne suffit pas que la vérité soit distincte 
et claire, elle doit encore coïncider 
avec la réalité objective. Il dit : l'or­
dre des idées vraies doit être iden­
tique à l'ordre réel des phénomènes. 

L'empirisme se divise aussi en deux 
tendances, matérialiste et idéaliste. Le 
philosophe anglais Locke (1 632- 1 704) 
a achevé le système de l'empirisme 
matérialiste. Il pense que l'ensemble de 
la connaissance humaine provient de 
l'extérieur par l'intermédiaire de l'ex­
périence sensible, et qu'il n'y a donc 
aucune prétendue « idee innée » an­
térieure à l'expérience et inhérente au 
cerveau. Locke souligne : toutes nos 
connaissances sont bâties sur l'expé­
rience et proviennent en dernière 
analyse de l'expérience. Mais Locke 
n ie  la réalité de la connaissance ra­
tionnelle ; il considère que les con­
cepts universels sont simplement ex­
traits et séparés des idées, et il en fait  
une découverte et une création intel­
lectuelles. L'empirisme idéaliste est to­
talement différent ; il remplace la réa­
lité objective par l'expérience sensible 
et, de ce fait, estime qu'il n'y a au­
cune réalité objective hors de l'expé­
rience sensible. Du point de vue de 
l'empirisme idéaliste, seules mes sensa­
tions existent réellement ; c'est pour­
quoi il tend vers un solipsisme extrê­
me. Au xv- siècle, en Angleterre, Ber­
keley est un représentant typique de 
l'empirisme idéaliste. 

Le rationalisme matérialiste soutient 
que la pensée est une propriété de la 
nature ; il souligne que seule la con­
naissance rationnelle peut atteindre 
un savoir conforme à la vérité, dis­
tinct, clair, et qui soit en accord avec 
les phénomènes objectifs. Ce point est 
correct. L'empirisme matérialiste sou­
tient que l'expérience est la source 
de la connaissance, posant ainsi la  
base d'une théorie de la connais­
sance pour les sciences expérimen­
tales. Cependant l'un et l'autre n'en-



visagent qu'un seul aspect. Le ra­
tionalisme matérialiste ne comprend 
pas que la connaissance rationnelle 
coupée de la perception sensible de­
vient un arbre sans racines, un fleuve 
sans source. Les idéalistes objectifs 
se sont servi de cette erreur pour 
prouver que la raison est non seule­
ment coupée de la perception sensible, 
mais encore placée au dessus du mon­
de sensible : la raison régit le monde 
et la nature en est dérivée. De son 
côté, l'empirisme matérialiste ne com­
prend pas que la connaissance sensi­
ble doit s'élever jusqu'à la connais­
sance rationnelle, et que seule la con­
naissance rationnelle peut refléter 
parfaitement les phénomènes dans 
leur ensemble, leur essence et leurs 
lois internes. En son temps, Berkeley 
s'est servi de cette erreur pour argu­
menter son idéalisme subjectif. Il 
disait que les concepts universels de 
« matière », de « loi », sont des élucu­
brations subjectives sans contenu ob­
jectif, ce n'est que « néant » ;  seules 
mes sensations existent. 

En dressant le bilan de ces deux 
courants de pensée dans l'histoire de 
la philosophie, le président Mao a 
indiqué : « En philosophie, ni le il ra­
tionalisme " ni [' il empirIsme " ne 
comprennent le caractère historique 
ou dialectique de la connaissance, et, 
bien que ces théories recèlent l'une 
comme l'autre un aspect de la vérité 
(il s'agit du rationalisme et de l'empi­
risme matérialistes et non idéalistes), 
elles sont toutes deux erronées du 
point de vue de la théorie de la con­
naissance considérée dans son ensem­
ble 1 » 

1. MAO TSÉ-TOUNG, De la pratique, 
Œuvres choisies, tome !, p. 3 39. 

NOMINALISME ET REALISME 

Le nominalisme et le réalisme sont 
deux tendances philosophiques oppo­
sées dans la philosophie scolastique 
chrétienne, au Moyen Age en Eu­
rope. 

Le nominalisme ne reconnait que 
la réalité des choses particulières, et 
non celle des concepts universels. 
Pour les nominalistes, seules les choses 
particulières existent effectivement : il 
n'y a de concept universel qu'une 
fois données les choses particulières ; 
le concept universel est simplement 
l'appellation d'une catégorie de cho­
ses, il ne peut exister indépendam­
ment, séparé des choses objectives. 
Par exemple, les nominalistes esti­
ment que seuls les hommes particu­
liers sont réels, car eux seuls sont des 
hommes concrets en chair et en os, 
dotés de traits spécifiques. Le concept 
universel « homme » n'est que le 
nom donné à cette catégorie d'êtres 
que sont les hommes. Le représen­
tant du nominalisme tardif est Guil­
laume d'Occam (1 300-1350), qui s'op­
posait à l'orthodoxie de l'Eglise ca­
tholique. 

A l'inverse du nominalisme, le 
réalisme scolastique ne reconnaît que 
la réalité du concept universel, et 
non celle des choses particulières. Il 
considère que seul le concept univer­
sel lui-même existe réellement et qu'il 
est l'essence des choses particu­
lières ; celles-ci ne sont que des for­
mes particulières, des phénomènes 
contingents dérivés de cette essence 
universelle, et elles n'ont aucune exis­
tence réelle. Pour les réalistes, il faut 
avoir d'abord le concept universel 
afin qu'en puissent dériver les choses 
particulières : c'est pourquoi le con­
cept universel existe avant les choses 
particulières. Ils considèrent par 
exemple que seul le concept universel 
« homme » est réel, car c'est l'essence 
« homme » que possèdent en com­
mun tous les hommes particuliers. 
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•.• nominalisme et réalisme 

L'homme particulier peut être x ou y : 
là n'est que la forme particulière dé­
rivée de l'essence commune « hom­
me». Anselme ( 1033- 1 109) est le re­
présentant du réalisme scolastique. 

Les nominalistes pensent que les 
choses objectives particulières existent 
réellement, qu'elles sont premières et 
antérieures au reste ; de ce fait, ils ont 
une orientation matérialiste. Le réal is­
me, au contraire, rend absolu le carac­
tère universel et général ; il estime que 
le concept universel existe indépen­
damment avant les choses particuliè­
res, et qu'il est l'essence dont elles sont 
dérivées : c'est donc de l'idéalisme 
objectif pur et simple. Lénine a indi­
qué : « La lutte des nominalistes et 
des réalistes au Moyen Age offre des 
analogies avec la lutte des matérialis­
tes et des idéalistes '. :. Du point de 
vue de l'histoire sociale, la lutte entre 
ces deux tendances a reflété la lutte 
entre deux forces au sein de l'Eglise 
catholique. Le réalisme représentait 
les exigences de la tendance orthodoxe. 
Le nominalisme, lui, est apparu com­
me l'opposition au réalisme. TI reflé­
tait les exigences des forces non-ortho­
doxes au sein de l'Eglise catholique, et 
jusqu'à un certain point, les espoirs de 
la nouvelle couche sociale montante, 
la bourgeoisie des villes. Malgré son 
orientation matérialiste, le nominalis­
me est cependant lui aussi fondamen· 
talement erroné. En effet, il exagère 
l'aspect spécifique et particulier pour 
le rendre absolu ; il coupe l'universel 
du spécifique, le général du particu­
lier, sans reconnaître que l'universel 
se trouve dans le spécifique, et le gé­
néral dans le particulier ; il ne recon­
nait pas non plus que le concept uni­
versel est le reflet de l'essence com­
mune des choses. Ainsi, le nomina­
lisme conduit à l'erreur de l'idéalisme 
subjectif. 

1. LÉNINE, Encore un anéantissement 
du socialisme, Œuvres, Paris-Moscou, 
tome 20, p. 1 85. 
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SENSUALISME 

Le sensualisme considère que les 
sensations sont la source unique des 
connaissances. 

Reconnaitre que les sensations sont 
la source des connaissances ne signi­
fie pas matérialisme. En etlet, deux 
tendances, deux lignes et deux con­
clusions se cachent derrière le sen­
sualisme : celui-ci peut conduire au 
matérialisme, mais aussi à l'idéalisme. 
Lénine a indiqué : « A partir des sen­
sations, ou peut s'orienter vers le sub­
jectivisme qui mène au  solipsisme 
( " les corps sont des complexes ou des 
combinaisons de sensations JI), et l'on 
peut s'orienter vers l'objectivisme qui 
mène au matérialisme (les sensations 
sont les images des corps, du monde 
extérieur) 1.  » 

Le subjectivisme dont parle ici Lé­
nine, c'est la ligne idéaliste du sen­
sualisme. Selon cette ligne, les sensa­
tions sont uniquement des choses sub­
jectives qui naissent d'elles-mêmes. 
Elles ne sont pas le résultat de l'ac­
tion du monde matériel objectif sur 
les organes des sens de l'homme. ni les 
images du monde extérieur ; au con­
traire. le monde matériel objectif est 
dérivé des sensations subjectives ; 
c'est-à-dire que toutes les choses du 
monde extérieur, y compris les autres 
hommes, ne sont que des complexes 
de sensations : il ne reste plus que mes 
sensations et moi seul. C'est pourquoi 
s'orienter vers le subjectivisme sen­
sualiste mène inévitablement au solip­
sisme. 

L'objectivisme dont parle ici Lénine 
c'est la ligne matérialiste du sensua­
lisme. Selon cette ligne, les sensations 
ne sont en aucun cas des choses sub­
jectives qui naitraient d'elles-mêmes ; 
au contraire, elles sont le résultat de 
l'action du monde extérieur sur les 
organes sensoriels de l'homme, et les 
images du monde extérieur. Ainsi, on 
sera amené à reconnaître que le mon­
de extérieur existe indépendamment, 



qu'il est premier et que les sensa­
tions sont secondes et dérivées. C'est 
pourquoi, s'orienter vers l'objectivis­
me sensualiste peut conduire au maté­
rialisme. Cependant, même le sensua­
l isme matérialiste est encore unilaté­
ral, il est encore limité ; le président 
Mao a dit : « . . . ce que nous avons per­
çu par les sens ne peut être immédia­
tement compris par nous, et seul ce 
que nous avons bien compris peut être 
senti d'une manière plus profonde. La 
perception ne peut résoudre que le 
problème des apparences des choses et 
des phénomènes .. le problème de l'es­
sence, lui, ne peut être résolu que par 
la théorie 2. » 

Dans la théorie de la connaissance, 
perception et expérience étant des 
formes de connaissance appartenant 
au même stade, l'une et l'autre sont, 
pour les matérialistes, directement 
produites dans le contact entre les 
hommes et les choses. C'est pourquoi 
le sensualisme est en général lié à 
l'empirisme. Les empiristes matéria­
listes s'orientent vers l'objectivisme 
sensualiste. Tracer avec netteté la dé­
marcation entre ces deux lignes fon­
damentalement différentes est impor­
tant pour élever notre conscience ae 
la lutte entre les deux lignes en phi­
losophie. 

1. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 1 4, p. 1 29. (Pékin, 
ELE, p. 1 48). 

2. MAO TSÉTOUNG, De la pratique, 
Œuvres choisies, tome J, p. 3 3 4. 

SCOLASTIQUE 

La scolastique qui est aussi appelée 
philosophie « stérile », est la philoso­
phie idéali ste du catholicisme à l'épo­
que du Moyen Age en Europe. Du 
x· au XVIIe siècle, toutes les écoles 
secondaires et les universités en Eu­
rope enseignaient cette philosophie : 
c'est pourquoi on l'appelle « philoso­
phie scolastique », ce qui veut dire 
« philosophie des écoles ». 

Au Moyen Age, l'Eglise catholique 
s'attachait à utiliser et déformer la 
philosophie d'Aristote pour répondre 
aux besoins de sa théologie, et faire 
de celle-ci la base de sa philosophie. 
La scolastique considère que la phi­
losophie est la petite suivante de la 
théologie et qu'elle doit la servir ; elle 
affirme que la raison doit se soumet­
tre à la foi pour interpréter les révé­
lations divines. La scolastique a pour 
but de prouver les dogmes catholi­
ques, de s'opposer à la science et de 
maintenir la domination de l'Eglise 
et des seigneurs féodaux. Son repré­
sentant principal est Thomas d'A­
quin ( 1 225-1 274). 

La démonstration de la scolastique 
consiste à partir des dogmes théolo­
giques, et non de l'expérience con­
crète. A l'aide de la logique formelle, 
elle s'attache à mettre bout à bout. 
de façon subjective, des concepts abs­
traits coupés de la réalité, et elle use 
de sophismes pour développer un rai­
sonnement afin d'obtenir la conclu­
sion voulue. Par exemple : les philo­
sophes scolastiques ont écrit d'in­
nombrables thèses sur des questions 
pourtant parfaitement absurdes, telles 
que « les anges doivent-ils dormir ? », 
« dieu peut-il créer des pierres que 
lui-même ne pourrait soulever ? ». Ou 
encore, « la taupe a-t-elle des yeux ? ». 

Sur cette question qu'une observation 
concrète pourrait résoudre, les voilà 
qui s'acharnent à argumenter à coup 
de syllogismes et qui se répandent en 
interminables débats. Toutes ces dé-
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monstrations ne sont que jeux for­
mels de concepts, sans aucun contenu 
réel et parfaitement futiles. C'est dans 
ce sens que la scolastique est appelée 
philosophie « stérile ». 

Au fur et à mesure du développe­
ment des sciences et de la montée du 
capitalisme, les premiers philosophes 
de la bourgeoisie européenne ont me­
né une lutte sans merci contre la 
scolastique du Moyen Age, et ce fut 
la fin de celle-ci. 

Les philosophes bourgeois moder­
nes ont ressuscité la scolastique mé­
diévale sous le nom de « néo-thomis­
me » (ou aussi « néo-scolastique »), 
qui est devenu la philosophie officiel­
le du catholicisme contemporain. Le 
néo-thomisme tente de concilier la 
religion et la science ; il déforme les 
nouveaux acquis des sciences de la 
nature, pour servir la théologie. C'est 
la philosophie de l'impérialisme, son 
objectif principal est d'attaquer direc­
tement le matérialisme dialectique et 
le matérialisme historique. Elle prône 
la conciliation de classe et s'oppose 
à la révolution prolétarienne. Elle dé­
fend le système impérialiste actuel, 
dans le but de maintenir la domina­
tion chancelante du capitalisme et 
de l'impérialisme. C'est actuellement 
l'un des courants philosophiques 
bourgeois les plus réactionnaires. 
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PHILOSOPHIE DE LA NATURE 

La philosophie de la nature est une 
théorie philosophique relative au 
monde de la nature. Elle fut répan­
due du XVII "  au début du XIX" siècle. 
Son point de vue se reflète de façon 
concentrée dans le système des philo­
sophes idéalistes allemands Schelling 
et Hegel. A l'époque, les sciences de 
la nature n'étaient pas encore parve­
nues à un développement suffisant, et 
l'on ne pouvait pas encore expliquer 
de façon scientifique de nombreux 
phénomènes de la nature, ni leur liai­
son objective. C'est pourquoi certains 
philosophes ont tenté d'établir un 
système relatif au monde de la nature, 
en se fondant non sur les matériaux 
de l'expérience scientifique, mais sur 
des principes et des spéculations abs­
traits. La philosophie de la nature est 
précisément un tel système. 

Alors que les sciences de la nature 
n'étaient pas encore pleinement déve­
loppées et que des lacunes subsis­
taient dans certains domaines, les phi­
losophes de la nature ne pouvaient 
compléter les faits manquants qu'à 
l'aide d'inventions, et combler les 
lacunes existantes qu'avec de pures 
imaginations. C'est la raison pour la­
quelle ils ont émis des opinions par­
faitement absurdes. Toutefois, la phi­
losophie de la nature a aussi formulé 
des idées précieuses et prévu cer­
taines découvertes scientifiques ul­
térieures. Avec le développement des 
sciences naturelles, et après l'appari ­
tion d e  l a  philosophie marxiste, Il'. 
philosophie de la nature a finalemel .t 
disparu. 



SOLIPSISME 

Le solipsisme est la conclusion ab­
surde obtenue lorsque l'idéalisme sub­
jectif est poussé à l'extrême. D'après 
cette conclusion, seul le « moi » exis­
te dans le monde, et tout le reste n'est 
que mes sensations, ou la création de 
ma conscience subjective. 

Les principaux représentants du 
solipsisme sont Berkeley et Mach 
(1 838- 1 9 1 6). Berkeley considère que 
les corps sont des « collections d'idées » 
ou bien des « combinaisons de sen­
sations ». TI estime que l'existence 
d'un corps réside dans le fait qu'il 
est mou ou dur lorsque je le palpe, 
rouge ou bien vert lorsque je le vois, 
parfumé ou puant lorsque je le sens ; 
les sensations diverses de consistance, 
de couleur, d'odeur, etc., se combi­
nent pour constituer des corps diffé­
rents, et il n'y a véritablement aucune 
chose en dehors de moi. A partir de 
là, Berkeley tire une conclusion radi­
calement idéaliste subjective, qu'il for­
mule ainsi : « exister c'est être perçu », 

ce qui signifie qu'une chose n'existe 
que parce qu'elle est ressentie ; si je 
n'en ai aucune sensation, elle n'existe 
pas. Avec ce raisonnement, tout n'e­
xiste que dans mes sensations, . et 
donc il ne reste que moi seul au mon­
de : ce qui est le comble de l'absurde. 

Quant à la théorie de Mach, tout 
en changeant quelques mots, en utili­
sant des termes tels que les « éléments 
du monde », et en se prétendant au­
dessus du matérialisme et de l'idéa­
lisme, c'est encore, pour ce qui est du 
fond, de l'idéalisme subjectif et du 
solipsisme. Par exemple, Mach affirme 
que les « éléments » du monde ne 
sont pas les choses matérielles, mais 
les sensations de couleur, de son, d'es­
pace, de temps ; le monde est fait de 
« complexes de sensations », et rien 
n'existe en dehors de mes sensations. 
Avenarius (1 843- 1 896), disciple de 
Mach, lui fait écho en racontant que 
seules les sensations permettent de 

supposer l'existence des choses, et 
qu'il n'y a aucune chose hors des sen­
sations. 

De la même veine que les disciples 
de Mach, tous les immanentistes sont 
aussi des solipsistes avérés. En effet, 
ils considèrent que les sensations ne 
sont pas le reflet des choses du mon­
de extérieur, mais simplement l'état 
de conscience subjectif de l'homme ; 
ils formulent l'idée absurde que 
« l'existence, c'est la conscience ». 

La conclusion solipsiste étant par 
trop absurde, aucun idéaliste sub­
jectif n'ose reconnaître ouvertement 
qu'il est lui-même solipsiste ; ou bien 
ils tentent, par un tour habile, d'éviter 
cette conclusion. 

Dans l'œuvre classique Matérialis­
me et empiriocriticisme, Lénine a in­
diqué avec profondeur que l'idéalis­
me subjectif tombe inévitablement 
dans le solipsisme. Il a dit : « Si, d'a­
près Mach. les corps sont des com­
plexes de sensations, ou, comme di­
sait Berkeley, des " combinaisons de 
sensations ", il s'ensuit nécessairement 
que le monde entier n'est que repré­
sentation. Partant de ce principe, on 
ne peut admettre l'existence des au­
tres hommes, mais seulement de soi­
même : pur solipsisme 1. » 

1. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 1 4, p. 40. (Pékin, 
ELE, p. 37). 
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I M MANENTISME (PHILOSOPHIE DE L'IMMANENCE) 

L'immanentisme est une philosophie 
idéaliste subjective dont se sont récla­
més les allemands Schuppe ( 1 836-
1 9 1 3),  Leclair ( 1 848- 1 9 1 9), Rehmke 
( 1 848- 1 930) et Schubert-Soldem 
( 1 852- 1 935) à la fin du XIX· siècle en 
Europe. L'immanentisme affirme que 
tout phénomène, toute chose dans 
le monde est « immanent », c'est-à­
dire existe dans la conscience sub­
jective de l'homme : c'est l'état de 
conscience de l'homme. De là, la tâ­
che de la philosophie est uniquement 
d'analyser les états de conscience sub­
jectifs de l'homme. 

Bien que les immanentistes considè­
rent aussi que la connaissance est 
inséparable de l'expérience, et qu'elle 
doit en provenir, ils donnent toutefois 
une interprétation idéaliste de l'ex­
périence. Ils estiment que l'expérience 
ce sont les sensations, et que celles-ci 
ne sont que l'état de conscience sub­
jectif ; ils nient que les sensations 
soient le produit de l'action du monde 
extérieur sur nos organes des sens. 
De leur point de vue, puisque Phom­
me ne peut s'évader des · sensations, 
il lui est aussi impossible de s'évader 
des états de conscience. A partir de 
là, ils déduisent : puisque la connais­
sance de l'homme ne peut en aucun 
cas se situer · au-delà de son corps, 
les phénomènes objectifs extérieurs à 
la conscience n'existent pas. Tout 
comme l'idéaliste subjectif Berkeley, 
dont les formules sont célèbres : 
« exister c'est être perçu », les corps 
sont des « combinaisons de sensa­
tions », les immanentistes disent aus­
si : « l'existence, c'est la conscience », 
« toutes les choses · que nous perce­
vons directement sont des sensations, 
ce sont des combinaisons de sensa­
tions en constante transformation ». 
Ils traitent de « métaphysique » le 
matérialisme qui reconnaît la réalité 
objective du monde extérieur, et ils 
l'avilissent avec hargne. Les imma-
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nentistes sont de parfaits solipsistes. 
Tous les immanentistes sont aussi 

des fidéistes qui propagent la supers­
tition religieuse. Ainsi Schuppe pou­
vait affirmer que si les immanentistes 
nient Je transcendant (ce qui est au­
delà de l'expérience), dieu et la vie 
future n'entrent cependant pas dans 
cette notion ; Leclair disait que l'im­
manentisme peut satisfaire à toutes 
les exigences des fidèles de la reli­
gion ; Rehmke disait que dieu n'est 
pas suprasensible, mais au contraire 
un concept réel ; Schubert-Soldem di­
sait que le moi préexiste à notre corps 
chamel, et qu'après la mort de ce­
lui-ci le moi survit : il propageait 
ainsi ouvertement l'absurdité chré­
tienne de l'immortalité de l'âme. Lé­
nine a indiqué : « Le fait est que les 
immanentistes sont des réactionnaires 
endurcis, des prêcheurs avérés du fi­
déIsme, conséquents dans leur obscu­
rantisme. On n'en trouve pas un par­
mi eux, qui n'ait ouvertement consa­
cré ses travaux théoriques les plus 
achevés sur la gnoséologie à la dé­
fense de la religion et à la justifica­
tion de telle ou telle théorie médié­
vale 1. » 

L'immanentisme et la théorie de 
Mach ont fait leur apparition à peu 
près à la même époque. La termino­
logie utilisée par les deux écoles a 
beau légèrement varier, ce sont les 
deux blaireaux d'une même colline : 
l'une et l'autre sont de l'idéalisme sub­
jectif. Les immanentistes et les dis­
ciples de Mach se lancent des fleurs, 
ils se complètent les uns les autres ; 
sur le plan théorique, ils ont des liens 
de consanguinité très intimes : les 
deux écoles reconnaissent ouverte­
ment qu'elles tirent leur origine de 
l'agnosticisme de Hume et de l'idéa­
lisme subjectif de Berkeley. Ils sont 
devenus proches compagnons dans 
leur lutte contre le matérialisme, et 
c'est pourquoi Lénine a dit : « Les 
immanentistes [sont les] frères d'ar­
mes de Mach et d'A venarius 2 .  » 



1. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 14, p. 220. (Pékin, 
ELE, p. 261).  

2.  Idem, p. 2 1 6  (Pékin, p. 256). 

POSITIVISME 

Le positivisme est une tendance de 
la philosophie idéaliste bourgeoise. 
Le sens de « positif » est ici « cer­
tain », « effectif ». Les positivistes, 
sous prétexte que la philosophie doit 
se fonder sur des faits « positifs » et 
partir de l'expérience, déclarent que 
seules ce qu'ils appellent les connais­
sances positives sont dignes de foi, et 
ils se flattent d'être des « philoso­
phes scientifiques » au-dessus du ma­
térialisme et de l'idéalisme. 

Le créateur du positivisme est le 
français Comte ( 1 798-1 857). L'empi­
riocriticisme de Mach et d'Avenarius 
(appelé aussi « positivisme moder­
ne » ) représente la deuxième géné­
ration du positivisme. Le néo-positi­
visme et ses variantes, le positivisme 
logique et la philosophie sémanti­
que, représentés par le Cercle de 
Vienne avec Schlick (1 882-1 936) et 
Carnap ( 1 89 1 - 1 971) ,  est la troisième 
génération du positivisme. 

Tout en mettant l'accent sur l'expé­
rience, les positivistes ne reconnais­
sent toutefois que l'expérience sub­
jective. Ils estiment que la science 
n'est que la description de l'expe­
rience subjective, et ne reflète aucune 
loi objective. La connaissance hu­
maine peut seulement atteindre l'ap­
parence des choses et non leur es­
sence. Quant au monde matériel ob­
jectif, ils estiment qu'il n'existe pas 
dans les matériaux fournis par l'expé­
rience réelle, mais qu'il est la pensée 
qui va dans ces matériaux : donc, 
il n'est pas question de son existence 
objective ; les lois objectives, telles 
que la causalité et la nécessité, ne 
proviennent aussi que de la « pure » 

expérience subjective. On voit ainsi 
que, bien que les positivistes fassent de 
leur propre théorie la troisième ligne 
au-dessus du matérialisme et de l'idéa­
lisme, cette théorie est en fait la réé-

79 



••• positivisme 

dition de l'idéalisme subjectif de Ber­
keley et de l'agnosticisme de Hume. 

Le positivisme de Comte considère 
que la question fondamentale de la 
philosophie est un « fauX problème » 
qui n'existe pas en fait, ceci dans le 
but de nier la philosophie. La pre­
mière génération des positivistes, tout 
en estimant que le monde matériel 
objectif est inaccessible à l'expérience 
et en ne parlant donc pas de la ques­
tion de son existence, n'est cependant 
pas allée jusqu'à nier directement son 
existence. Les positivistes de la deu· 
xième génération réfutent carrément 
l'existence du monde matériel objec· 
tif, et ils appellent « éléments du mon­
de » les sensations ; ils proclament la 
doctrine de la « coordination de prin­
cipe » selon laquelle le sujet et l'ob­
jet sont indissociables, et ils estiment 
que la philosophie consiste à penser 
le monde « d'après le principe du 
moindre effort ». Les positivistes de 
la troisième génération considèrent 
que la question fondamentale de la 
philosophie n'est pas le problème de 
la relation entre la pensée et l'être, 
mais seulement un problème relatif 
à la logique; pout eux, le jugement 
en philosophie est un jugement logi­
que ; le monde n'a pas d'existence ob­
jective, il est la construction logique 
créée par les hommes d'après l'ex­
périence sensible. La philosophie sé­
mantique, elle, considère que la ques­
tion fondamentale de la philosophie 
est celle du sens des mots. Par exem­
ple, de son point de vue, la « lutte de 
classes » n'existe pas de façon ob­
jective : . c'est uniquement parce que 
ce terme est « incorrect » que sont 
apparues les « calamités » sociales. La 
méthode pour résoudre ce problème 
consiste à éléminer de la langue les 
expressions « incorrectes ». Cette phi­
losophie est extrêmement réaction­
naire. 

Lénine a critiqué le positivisme de 
façon définitive ; il a traité les positi­
vistes de « bavards dégénérés qui se 
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prétendent philosophes », et leur mé­
thode de démonstration de « pur char­
latanisme bourgeois 1 ». 

1. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cil., tome 14, p. 214 et 229. 
(Pékin, BLE, p. 253 et 27 1). 



ANIMISME 

L'ànimisme est une théorie philo­
sophique qui avance que toute matière 
est douée de vie. 

Le matérialisme primitif de l'Anti­
quité a bien vu le tableau général des 
transformations de toutes les choses 
dans l'univers, de leur apparition à 
leur disparition; mais il ne pouvait 
pas expliquer concrètement les cau­
ses du mouvement et de la modifi­
cation des choses et des phénomènes. 
Certains ont alors considéré que tous 
les corps sont doués d'activité et de 
vie. Les matérialistes métaphysiques 
modernes n'on pas vu les différences 
qui existent entre chaque forme du 
mouvement de la matière, et ils ont 
aussi ramené les activités de la vie 
à un mouvement mécanique : de 
cette façon, ils ne faisaient pas clai­
rement de distinction quant à l'essence 
entre la forme supérieure du mou­
vement de la matière - la vie - et 
ses autres formes de mouvement. Cer­
tains ont ainsi considéré que les acti­
vités de la vie et de l'esprit existent 
sous une forme quelconque dans toute 
matière. 

A l'époque de la Renaissance artis­
tique et littéraire en Europe occiden­
tale, les matérialistes se sont servi de 
la conception animiste pour combat­
tre les idées superstitieuses de la théo­
logie catholique médiévale concer­
nant l'immatérialité de l'âme et son 
immortalité, jouant ainsi un rôle 
progressiste. A cette époque, les re­
présentants de l'animisme étaient, en 
particulier, l'italien Télésio (1 508-
1 588) et le français Robinet (1 735-
1 820). 

Tout en voyant bien que la vie ne 
peut exister sans la matière, l'ani­
misme gomme cependant la différen­
ce de nature entre la matière organi­
que et la matière inorganique. TI ne 
comprend pas que la conscience est 
le résultat du haut développement de 

la matière, et va jusqu'à considérer 
que la matière inorganique est douée 
de vie, de sensation : cette conception 
n'est donc pas scientifique. 

8 1  



TELEOLOGIE  

La téléologie est une théorie phi­
losophique idéaliste et anti-scientifi­
que. Elle considère que l'existence de 
tous les phénomènes du monde na­
turel a une finalité. Ainsi l'idéalisme 
théologique fait de dieu la cause pre­
mière de toutes les choses de l'uni­
vers, il considère que le monde a 
été créé par dieu et que celui-ci a dis­
posé toutes les choses. De ce fait, 
le monde naturel dans son entier s'ac­
corde à une finalité. Engels a dit : 
D'après les téléologistes, « . . .  les chais 
ont été créés pour manger les souris, 
les souris pour être mangées par les 
chats, et l'ensemble de la nature pour 
rendre témoignage de la sagesse du 
Créateur 1 » .  Ceci met à nu la nature 
réactionnaire de la téléologie. L'idéa­
l iste de la Grèce antique Socrate 
(469-399 avant l'ère) et l'idéaliste alle­
mand Wolff ( 1 679- 1 754) sont les re­
présentants principaux de la téléolo­
gie. En Chine, Dong Zhongshu ( 1 79-
1 04 avant l'ère), penseur réaction­
naire de la classe féodale dominante 
sous les Han de l'Ouest. prêchait 
aussi la téléologie. Il exaltait la téléo­
logie religieuse selon laquelle « le Ciel 
et l'homme se répondent ». et disait 
que le « Ciel » est à même d'orga­
niser les affaires des hommes selon 
une finalité ; il voulait ainsi que les 
hommes acceptent tête ba,>se leur sort 
d'esclaves du pouvoir féodal, sort fixé 
par le « Ciel » .  

Cette théorie idéaliste anti-scienti­
fique s'est constamment heurtée à la 
critique du matérialisme. Cependant. 
l'ancien matérialisme mécaniste ne 
comprenait pas la diversité des for­
mes du mouvement de la matière, ni 
les rapports dialectiques de liaison 
réciproque et d'interaction entre les 
phénomènes. Il ne pouvait pas expli­
quer de façon scientifique les rap­
ports dialectiques existant entre le 
monde des êtres vivants et leur mi-
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lieu d'existence, et encore moins ex­
pliquer de façon scientifique les lois 
du développement de la société hu­
maine. Pour ces raisons. il ne pou­
vait pas surmonter définitivement la 
téléologie. Seuls le matérialisme dia­
lectique et le matérialisme historique 
peuvent expliquer scientifiquement les 
lois objectives du monde naturel et 
du développement de la société hu­
maine, et de plus conduire les hom­
mes à transformer activement la na­
ture et la société. Seuls, ils ont radi­
calement vaincu la pensée réaction­
naire de la téléologie religieuse. 

1.  ENGELS (F.), Dialectique ,de la na­
ture, op. cit., ,p. 33-34. 



FATALISME 

Le fatalisme est une conception 
réactionnaire idéaliste et anti-scienti­
fique. Il  estime que les événements 
historiques, les progrès sociaux, et les 
aléas de la vie de l'individu sont fixés 
d'avance par une force surnaturelle 
appelée « destin ». Le « destin » régit 
tout, et les hommes doivent se sou­
mettre à ses dispositions. Tout ce 
qui est fixé dans le destin ne saurait 
changer, et tout effort pour transfor­
mer la réal ité est vain. 

Dans les temps anciens, les hom­
mes n'avaient aucune connaissance 
des lois de la nature et de la société, 
et ils ne pouvaient saisir  les liaisons 
existant entre de nombreux phéno­
mènes ; de ce fait, ils se sont servi 
d'une force impénétrable, le « des­
tin », pour i nterpréter les événements 
historiques et les aléas de la vie indi­
viduelle. Ceci a produit la conception 
obscurantiste de la croyance dans le 
destin et de la soumission à celui-ci. 
Dans la société de classes, les classes 
dominantes réactionnaires et l'idéa­
lisme religieux se sont servi de ces 
idées pour paralyser la volonté révo­
lutionnaire du peuple travailleur et 
répandre avec force l ' idéologie fata­
liste. Dans la Chine antique. Confu­
cius, penseur réactionnaire de la clas­
se décadente des propriétaires d'es­
claves, a porté aux nues les idées 
fatalistes telles que « craindre la vo­
lonté du Ciel », « vie et mort sont 
fixées, richesse et bonheur sont ins­
crits dans le Ciel » .  En Europe occi­
dentale, les philosophes de la classe 
des propriétaires d'esclaves préten­
daient aussi que « le destin conduit 
ceux qui l'acceptent, et pousse ceux 
qui ne l'acceptent pas ». Ils voulaient 
ainsi que les esclaves supportent leurs 
peines paisiblement et se soumettent 
tête basse aux dispositions des domi­
nants. 

Au cours de leur lutte contre l ' idéa-

lisme et la théologie religieuse, les 
philosophes matérialistes modernes se 
sont moqués avec une i ronie mor­
dante de la conception fataliste� Ils 
ont souligné le caractère objectif des 
lois de la nature en considérant qu'en 
dehors d'elles il  n'y a pas, et il ne 
peut y avoir. aucune force qui amé­
nage à sa guise la nature et l'huma­
nité. Cependant. ce sont des méta­
physiciens et ils ne saisissent pas le 
rapport dialectique qui existe entre 
les lois objectives et l'activité subjec­
tive, entre la nécessité et la liberté. 
Lors de leur lutte contre l'idéalisme, 
i l s  ont souvent exagéré l'aspect des 
lois objectives et de la nécessité, en 
niant l 'activité subjective des hom­
mes et leur liberté. De façon méca­
nique. ils ont considéré que les hom­
mes ne peuvent que subir passive­
ment les dispositions de la nécessité. 
Ce faisant, et bien qu'ils aient criti­
qué l'idéalisme, ils étaient cependant 
incapables de tracer une véritable 
démarcation avec le fatalisme. 

La philosophie marxiste a, la pre­
mière. résolu de façon scientifique le 
rapport dialectique entre les lois ob­
jectives et l'activité subjective, la né­
cessité et la l iberté. la connaissance 
du monde et sa transformation. Elle 
a radicalement critiqué le point de 
vue erroné du fatalisme selon lequel 
on ne peut rien faire. La philosophie 
marxiste souligne que dans l'immense 
entreprise de transformation du mon­
de, le peuple révolutionnaire, et non 
une quelconque force surnaturelle ou 
surhumaine, joue le rôle déterminant. 
« Le peuple, le peuple seul, est la 
force motrice, le créateur de l'histoire 
universelle 1. » 

1 .  MAO TSÉTOUNG, Du gouvernement 
de coalition, Œuvres choisies, tome III, 
!p. 217.  
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PANTHEISME 

Le panthéisme est une théorie qui 
estime que le divin existe dans toutes 
les choses du monde, et qui nie l'exis­
tence d'un créateur ou d'une force 
surnaturels. Le panthéisme s'oppose 
à l'idée absurde que dieu a créé le 
monde, et considère que la nature 
n'a été créée par aucune force surna­
turelle : la nature elle-même pos­
sède la force de création. 

Dans des conditions déterminées, 
le panthéisme a pu devenir une for­
me de propagande du matérialisme 
pour combattre la religion tradition­
nelle. Au XVI' siècle, le philosophe 
italien Bruno ( 1 548- 1 600) fut le cé­
lèbre représentant des idées du pan­
théisme. D'après Bruno, le monde na­
turel lui-même possède une « raison 
universelle » ou « âme de l'univers ». 

Le monde naturel, ou monde maté­
riel, est éternel, il n'a pas été créé 
un certain jour par quelque créateur 
surnaturel. Bruno a ainsi mis à nu 
les discours trompeurs qui prêchaient 
le dogme catholique selon lequel 
dieu a créé le monde. De son point 
de vue, l'univers n'a pas de centre, 
ni de limites ; on peut aussi dire que 
tout lieu de l'univers en est le centre ; 
la terre n'est pas le centre de cet uni­
vers infini, l'Eglise catholique de Ro­
me n'est en rien le représentant de 
dieu sur la terre. Ces thèses du Bru­
no étaient directement dirigées contre 
la théologie traditionnelle du catholi­
cisme et contre l'Eglise romaine ; 
elles ont suscité son effroi et sa haine. 

Certains philosophes bourgeois mo­
dernes, afin de s'opposer au marxis­
me, ont voulu se servir des idées du 
panthéisme pour concilier les contra­
dictions entre la science et la reli­
gion ; ils disent que le monde existe 
en dieu, propagent la croyance en 
dieu, le spiritualisme, et endorment 
les masses travailleuses. 
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THEISME (DEISME) 

Le théisme, ou déisme, est un cou­
rant philosophique qui fut répandu 
en Angleterre et en France aux XVII" 
et XVIII" siècles. Il prône une préten­
due « religion naturelle » fondée sur 
la raison, et s'oppose au christianisme 
traditionnel fondé sur les révélations 
divines. 

Le déisme estime que dieu est le 
créateur qui transcende le monde na­
turel, mais il fait de dieu un « maître 
absent » :  c'est-à-dire que dieu, une 
fois qu'il a créé le monde et qu'il 
lui a donné des lois et un mouve­
ment, n'intervient plus dans les affai­
res du monde ; celui-ci se meut alors 
d'après ses propres lois. Du point de 
vue du déisme, le monde existe en 
fait de façon autonome, et les lois 
de la nature ne dépendent d'aucune 
volonté. C'est pourquoi les déistes 
exaltent la raison et combattent l'obs­
curantisme ; ils critiquent tous les 
« miracles » qui contreviennent . aux 
lois de la nature. De cette façon, le 
déisme est devenu, à l'époque, un 
moyen de se libérer de la religion 
traditionnelle. Pendant la révolution 
bourgeoise du XVlll" siècle en France, 
les penseurs des Lumières ont fait du 
déisme une arme théorique pour me­
ner la lutte contre le catholicisme. 
Dans La Sainte famille, Marx a in­
diqué : « Pour le matérialiste tout 
au moins, le théisme n'est qu'un mo­
yen commode et paresseux de se dé­
barrasser de la religion 1. » 

Le déisme n'est cependant pas l'a­
théisme. Il dit que les lois et l'ordre 
du monde naturel sont le résultat 
d'un aménagement judicieux dû à la 
volonté d'un dieu surnaturel. Après 
avoir achevé la révolution anti-féo­
dale, la bourgeoisie s'est au contraire 
servie du déisme pour prôner la foi 
religieuse, s'opposer au matérialisme, 
à l'athéisme et paralyser les masses 
travailleuses. Dans son œuvre illustre, 



l'Anti-Dühring, Engels a critiqué les 
conceptions déistes anti-scientifiques 
de Dühring telles que « la volonté du 
monde naturel », « la subtilité du 
monde naturel ». Le grand éducateur 
révolutionnaire a ici maintenu les 
principes de la philosophie marxiste, 
défendu un athéisme radical et déve­
loppé le matérialisme scientifique. 

1. MARX (K.), ENGELS (F.), La Sainte 
Famille, Paris, 1 969, Ed. Sociales, .p. 1 56. 

SCEPTICISME 

Le scepticisme est une théorie phi­
losophique qui exprime le doute vis­
à-vis du monde objectif et de la vé­
rité objective. Cette théorie émet le 
doute non seulement sur la possibilité 
de connaître le monde objectif et la 
réalité objective, mais aussi sur leur 
existence. Les sceptiques conséquents 
vont jusqu'à ne donner aucune ré­
ponse affirmative sur quoi que ce soit. 

Le fondateur du scepticisme anti­
que est le Grec Pyrrhon (365-275 
avant l'ère). D estimait que si les 
sensations sont la source de nos con­
naissances, nous ne pouvons donc 
pas nous évader des sensations : com­
ment pourrions-nous connaître l'es­
sence des choses et des phénomènes ? 
Puisque nous ne savons rien, nous 
devons abandonner tout jugement, 
toute connaissance. Pour Pyrrhon, la 
tâche de la philosophie est de pro­
curer aux hommes l'équilibre spiri­
tuel. D demande aux hommes d'être 
indifférents à la vie réelle, afin de 
gagner la paix de l'esprit. Tout ceci 
reflétait l'état d'esprit décadent et le 
désespoir de la classe des propriétaires 
d'esclaves. 

Pendant la Renaissance artistique 
et littéraire en Europe, un sens nou­
veau a été donné au scepticisme. Ses 
représentants sont le Français Mon­
taigne ( 1 53 3 - 1 592) et son continua­
teur Bayle ( 1 647- 1 706). Ds ont pris 
le scepticisme comme arme pour at­
taquer l'Eglise et le système auto­
cratique du féodalisme, pour critiquer 
la scolastique et la métaphysique. 

Le scepticisme moderne est apparu 
sous la forme de l'agnosticisme, re­
présenté par l'Anglais Hume ( 1 71 1 -
1 776). Hume estime que nos sensa­
tions sont notre seule expérience ; 
quant à savoir s'il y a une substance 
matérielle objective extérieure à nos 
sensations, et s'il y a une substance 
spirituelle en tant que moi subjectif, 
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. . .  scepticisme 

il est à jamais impossible d'y répon­
dre. Pour Hume, la relation de cau­
salité ne provient que des associations 
d'idées de l'homme ; ce sont les hom­
mes qui sont accoutumés à associer 
deux faits consécutifs. le premier 
comme cause et le second comme 
effet : les deux faits n'ont en réalité 
aucune liaison de nécessité. On ne 
peut affirmer que le soleil se lèvera 
demain, car nous n'avons pas encore 
l 'expérience des choses de demain. 
C'est seulement en nous fondant sur 
l'habitude que 

'
nous pouvons penser 

que le soleil se lèvera demain ; en 
réalité il n'y a pas là de nécessité. 

Dans son essence, le scepticisme est 
anti-scientifique et va à l'encontre de 
la pratique. Le scepticisme qui est lar­
gement répandu dans la philosophie 
bourgeoise moderne. qu'il s'agisse du 
positivisme. de la théorie de Mach 
ou autre, affirme que la connaissance 
des hommes ne dépasse pas les sen­
sations, l'expérience ; il ne reconnaît 
pas qu'il y a des choses réelles et 
fiables en dehors des l imites de la 
perception et de l'expérience. Le scep­
ticisme se sert de ces idées pour 
s'opposer à la science et au matéria­
l isme dialectique. L'expérience de la 
pratique de l'humanité, l'histoire de 
l'ensemble du développement scienti ­
fique et la théorie marxiste relative 
à la possibilité de connaître le mon­
de, ont radicalement réfuté les er­
reurs du scepticisme. 
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SPIRITUALISME 

Le spiritualisme est  une théorie 
idéaliste qui considère que l'esprit. ou 
l'âme, règne sur le monde et qu'il 
est la source et l'essence du monde. 
Le spiritualisme est apparu en Alle­
magne dans la deuxième moitié du 
XIX' siècle ; il a ensuite sévi en An­
gleterre. en France, et dans d'autres 
pays. 

Le spiritualisme affirme l'absurdité 
su ivante : l'âme est unique. et le 
corps chamel n'est que sa manifes­
tation. Tout corps a une âme. Ce qui 
est du domaine de l'âme, de l'esprit, 
est l'essence ; ce qui est du domaine 
de la nature, des corps, de la phy­
sique, n'est qu'un autre aspect de 
l 'âme, son apparence extérieure. Le 
spiritualisme dit encore : la terre a 
une « âme terrestre », te monde a 
une « âme du monde ». Cette « .  âme 
du monde » est une âme immense 
qui comprend tout, c'est dieu, et 
toutes tes autres âmes sont comprises 
dans dieu, ce sont des petites parties 
de cette âme immense. Du point de 
vue du spiritualisme, le monde existe, 
mais il n'existe qu'en tant qu'appa­
rence extérieure de l 'âme ; le monde 
est un, mais c'est au sein de cette 
âme immense qu'est dieu. Les spiri­
tualistes modernes, comme le savant 
anglais Wallace (1 823 - 191 3), se sont 
opposés à . la pensée théorique dans 
les sciences naturelles, et ils ont dé­
formé les acquis de ces sciences ; par 
des superstitions de charlatan, comme 
l'hypnotisme, la chiromancie, le spir i ­
tisme, i ls  ont cherché à prouver l'exis­
tence de dieu et de l'âme immor­
telle, ainsi que d'un organe spécifique 
du corps humain pour révérer dieu, 
etc. Tout ceci afin de combattre le 
matérialisme et la dialectique. 

La croyance en l'existence de l'âme 
dans le corps humain est une con­
ception superstitieuse héritée de l'é­
poque de l'obscurantisme. Les pen-



seurs des classes exploiteuses se sont 
servi de cette conception superstitieuse 
pour fabriquer le spiritualisme. Leur 
but n'était autre que d'alourdir le 
joug de la superstition et de la reli­
gion sur les idées des hommes, afin 
de dominer le peuple du point de 
vue spirituel. C'est pourquoi, lors­
qu'ils ont parlé du spiritualisme, les 
auteurs marxistes l'ont critiqué en 
tant que modèle criant de la pensée 
réactionnaire. 

PAN PSYCHISME 

Le panpsychisme est une théorie 
idéal iste bourgeoise. Il affirme que le 
monde matériel dans son ensemble -
qu'il s'agisse de la matière organique 
(animaux et plantes) ou de la matière 
inorganique (comme la pierre, le 
bronze, le fer, etc.) - est doué de 
conscience, d'esprit ou d'âme. La 
seule différence tient à ceci : la con­
science, l'esprit, l'âme des animaux 
(et en particulier des animaux de type 
supérieur) sont relativement clairs ; 
viennent ensuite ceux des plantes ; la 
conscience, l'esprit ou l'âme de la ma­
t ière inorganique sont les plus confus. 

Le représentant exemplaire du pan­
psychisme est l'Allemand Fechner 
( 1 80 1 - 1 887). Il soutient que les 
hommes ont une âme humaine, les 
animaux, les plantes ont aussi une 
âme animale ou végétale ; la terre a 
une âme terrestre, l'univers a une 
âme universelle, c'est-à-dire dieu : 
l'ensemble du monde naturel est le 
corps de dieu, c'est l'extériorisation 
de l'âme divine. Fechner raconte que 
la matière et l'esprit sont une seule 
chose ; l'esprit n'est pas le produit de 
la matière, mais au contraire la ma­
t ière est la manifestation extérieure de 
l'esprit. Le panpsychisme est en fait 
une réédition de l'animisme antique. 
(voir animisme). 
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ENERGETISM E  

L'énergétisme est une théorie idéa­
liste réactionnaire. Sa particularité 
consiste à déformer le concept d' « é­
nergie » en physique, au service de 
la philosophie idéaliste réactionnaire. 
Son fondateur est le physicien chi­
miste allemand Ostwald ( 1 853- 1 932) .  

L' « énergie » est un concept scien­
tifique en physique ; la matière a dif­
férentes formes de mouvement, et 
donc différentes formes d' « énergie ». 
C'est pourquoi l' « énergie » est insé­
parable de la matière. Pour prendre 
un exemple, dans un mouvement mé­
canique la matière a une « énergie 
cinétique » ou « énergie potentielle » 
mécanique. Ainsi, lorsqu'on tire une 
balle, celle-ci peut pénétrer un mur 
parce qu'elle possède une « énergie 
cinétique » dans son mouvement: De 
la même façon, le mouvement de la 
matière qui produit de la chaleur a 
une « énergie calorifique » ;  le mou­
vement magnétique de la matière a 
une « énergie magnétique » ;  lors­
qu'elle opère des transformations chi­
miques,  la matière a une « énergie 
chimique » ;  et ainsi de suite. On 
constate que, quelle que soit la forme 
de 1' « énergie », celle-ci est insépa­
rable de la matière et de son mou­
vement. Mais l' « énergie » n'est 
qu'une particularité de la matière, 
elle n'est qu'une expression de son 
mouvement ; elle n'exprime pas l'en­
semble des relations du mouvement, 
c'est pourquoi on ne peut pas pure­
ment ramener l' « énergie » au « mou­
vement ». 

A la fin du XIX· s iècle, le dévelop­
pement de la physique et de la chimie 
a conduit à formuler le concept d'« é­
nergie », qui fut largement utilisé 
dans les sciences de la nature et dans 
la pratique de la production. Dans 
ces circonstances, certains savants, 
du fait d'une pensée et d'une mé­
thode métaphysiques, ont exagéré 
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sans l imite ce concept d' « énergie » 
pour en faire un absolu ; ils ont vou­
lu ramener à 1' « énergie » tout phé­
nomène et tout processus de la na­
ture, et les expliquer par 1' « éner­
gie » ; ils ont coupé matière et « éner­
gie » et carrément réduit la matière 
à 1 ' « énergie », dans le but de rem­
placer complètement la matière par 
1' « énergie ». Ainsi est apparu un 
courant de pensée « énergétique ». 

L'erreur fondamentale de l'énergé­
tisme consiste à confondre deux idées 
différentes, celle de la connaissance 
concrète de la composition de la ma­
tière, et celle de la réalité objective 
de son existence indépendante de la 
conscience humaine ; l'énergétisme 
déforme l 'approfondissement de la 
connaissance de la forme du mouve­
ment matériel pour dire que le mou­
vement peut exister sans la matière. 
Les énergétistes ont substitué 1' « é­
nergie » à la matière ; ils ont ramené 
à 1' « énergie » toutes les choses du 
monde, y compris tous les phéno­
mènes du monde naturel, de la so­
ciété et de la pensée, et ils ont pro­
clamé que la matière en tant que 
réalité objective « a disparu ». Ils 
examinent 1' « énergie » sans envi­
sager la matière, et ils ne compren­
nent en outre l' « énergie » que com­
me mouvement ; ils considèrent que 
1' « énergie » et le mouvement peu­
vent exister sans la matière : ils sont 
ainsi tombés dans le bourbier de 
l'idéalisme. 

L'énergétisme d'Ostwald cherche à 
englober dans le concept d' « éner­
gie » non seulement celui de matière, 
mais aussi l'esprit. les phénomènes 
psychiques et les processus de la 
conscience ; il estime que ce sont les 
phénomènes psychiques et les pro­
cessus de la conscience eux-mêmes 
qui « communiquent cette qualité 
[1' « énergie »] à tous les phénomènes 
extérieurs ». Ceci revient à dire que 
notre pensée ne reflète pas les trans-



formations de l'énergie dans le monde 
extérieur, c'est le monde extérieur qui 
reflète la « qualité » de notre con­
science. C'est pourquoi Lénine a in­
diqué : «  Pur idéalisme 1 », dévoilant 
ainsi de façon frappante la nature 
erronée de 1' « énergétisme ». 

Bogdanov, disciple de Mach, est 
encore plus réactionnaire. Il consi­
dère simplement l' « énergie » comme 
un pur symbole ; selon lui, elle n'a 
qu'une « valeur purement méthodo­
logique ». Ceci signifie que le con­
cept d' « énergie » ne reflète aucune 
existence objective, il n'est qu'un sym­
bole et une méthode utilisés par les 
hommes afin d'ordonner les données 
fournies par l'expérience. De plus, 
Bogdanov interprète les phénomènes 
sociaux à l'aide de l' « énergétisme »,  
et il expose 1' « énergétisme social » 

selon lequel le développement et la 
transformation de la société sont « un 
accroissement ou une diminution 
d'énergie ». Il prétendait ainsi s'op­
poser au matérialisme historique. 

Dans son l ivre Matérialisme et em­
piriocriticisme, Lénine a radicalement 
critiqué la nature anti-scientifique et 
idéaliste de l' « énergétisme ». 

1. LÉNINE Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. 'cit., tome 14, p. 282. (Pékin, 
ELE, p. 3 3 8. 

ANTHROPOMORPHISME 

L'anthropomorphisme est une con­
ception qui accorde les particularités 
et l'aspect de l'homme au monde na­
turel et aux divinités, ou à dieu, en 
les personnifiant. Ne comprenant pas 
les causes du mouvement et des mo­
difications des phénomènes naturels 
et sociaux, les hommes de l'Antiquité 
ont personnifié ces phénomènes et les 
ont expliqué à l'aide des traits parti­
culiers de l'homme. Par exemple, le 
mouvement du soleil était pour eux 
le dieu soleil parcourant l'espace 
monté sur un char de guerre en or ; 
ils ramenaient la cause de la guerre 
à une dispute entre déesses, etc. En 
plus de l'aspect humain, l'anthropo­
morphisme donnait aussi aux divini­
tés ou à dieu un caractère humain, 
etc. Les matérialistes de l'Antiquité 
ont souvent violemment critiqué cette 
conception anti-scientifique. 
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MYSTICISM E  

L e  mysticisme est une conception 
du monde de l'idéalisme religieux. 
Le mysticisme affirme que les homo 
mes et dieu ont des contacts directs 
sur le plan spirituel, et que dans ces 
contacts les hommes peuvent saisir le 
« mystère » de l'univers. 

Le mysticisme est inséparable de 
toute théorie religieuse. De nombreux 
courants de la philosophie idéaliste 
en sont aussi empreints. Dans l'Anti· 
quité, les sciences n'étant pas encore 
développées, la superstition religieuse 
occupait encore une position domi­
nante et de nombreuses écoles de la 
philosophie idéaliste avaient une com­
posante mystique. Dans l'Europe mé­
diévale, les mystiques considéraient 
que l'on ne peut connaître la vérité 
que directement grâce aux « révéla­
tions » divines, ou bien grâce à 
1' « inspiration ». c'est-à-dire par la 
fusion directe de l'esprit avec dieu. 
A l'époque moderne et contempo­
raine, les mystiques considèrent que 
la vérité absolue (c'est-à-dire la con­
naissance de l'essence des phénomè­
nes) est quelque chose d'inexplicable 
et dont il est impossible de parler ; 
que ce soit par la méthode de l'in­
vestigation scientifique ou par celle 
du raisonnement logique, on ne peut 
jamais connaître que l'apparence des 
choses et des phénomènes. Seule 
l' « intuition », c'est-à-dire, selon eux. 
le  fait que l'esprit pénètre directement 
le noyau des phénomènes, peut per­
mettre d'en connaitre l'essence. L'in­
tuitionniste Bergson ( 1 8 59- 1941)  est 
le représentant du mysticisme dans 
la philosophie idéaliste contempo­
raine. n insiste sur l' intuition et la 
considère comme une faculté de con­
naissance directe de l'essence des cho­
ses et des phénomènes, faculté insai ­
sissable et mystique. 

Le mysticisme nie l'expérience et 
le raisonnement logique, il s'oppose 
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à la science, au matérialisme et à la 
dialectique : c'est une théorie réac­
tionnaire. D'une façon générale, on 
appelle mysticisme toute foi ou doc­
trine inexplicable et merveilleuse qui 
tire ses conclusions non de l'investi­
gation scientifique et du raisonnement 
logique, mais au contraire d'une dé­
marche mystique dont il est impos­
sible de parler. 



FIDEISME 

Le fidéisme est la théorie réaction­
naire des théologiens et des idéalis­
tes qui rabaissent les sciences et exal­
tent la foi. Son point de vue fonda­
mental est d'admettre qu'il existe des 
« connaissances » provenant de la foi 
religieuse. Les fidéistes font de ces 
« connaissances » l'égal des connais­
sances scientifiques, et vont même 
jusqu'à les placer au-dessus de ces 
dernières, proclamant la suprématie 
de la foi. Ainsi le philosophe chré­
tien Tertullien (environ 1 50-222) exal­
te la foi aveugle dans la religion 
et dit : « justement parce qu'elle est 
absurde, j'y crois. » Bien qu'ils 
n'aient aucun moyen de nier les con­
naissances scientifiques, les fidéistes 
modernes nient néanmoins que les 
sciences puissent atteindre la vérité 
objective, en considérant que celle-ci 
n'est accessible que par la foi. Lé­
nine a souvent parlé en même temps 
de l'idéalisme et du fidéisme philoso­
phiques, estimant que « l'idéalisme 
n'est qu'une forme subtile et raffinée 
du fidéisme t ». 

1. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 1 4, 'p. 372. (Pékin, 
ELE, ;p.  448). 

OBSCURANTIS M E  

L'obscurantisme désigne le courant 
de pensée réactionnaire idéaliste qui 
s'oppose aux sciences, au progrès, et 
tout particulièrement à la diffusion 
des connaissances scientifiques et cul­
turelles dans les masses populaires. 
L'obscurantisme rabaisse ou estompe 
la capacité humaine de connaître le 
monde objectif et de le transformer, 
il nie les connaissances scientifiques, 
dans le but de laisser indéfiniment 
les masses populaires dans un état 
d ' ignorance et de stupidité. En philo­
sophie, l'obscurantisme est en général 
étroitement lié à l'idéalisme subjectif 
le plus absurde, à la superstition reli­
gieuse, au mysticisme. C'est l'instru­
ment idéologique de la domination 
réact ionnaire des classes exploiteuses. 

9 1  



LOGOS 

« Logos » est un mot du grec an­
cien. Son sens premier est langage, 
pensée, raison. A partir du philoso­
phe matérialiste de la Grèce antique 
Héraclite, le mot « logos » est de­
venu un terme philosophique dési­
gnant les lois universelles du monde 
matériel. Lénine a dit : « La loi fon­
damentale du monde. d'après Héra­
clite. (Logos . . .  ) est " la loi de la trans­
formation dans le contraire " 1.  » 

Par la suite, avec le développement 
de la lutte entre les deux lignes en 
philosophie, le matérialisme et l'idéa­
lisme, le mot « logos » a été utilisé 
dans la philosophie idéaliste de la fin 
du système esclavagiste de la Grèce 
antique, pour exprimer le destin au­
quel il est impossible de résister, la 
raison divine, etc. Dans la théologie 
chrétienne de l'Europe médiévale, le 
« logos » désigne une substance spiri­
tuelle d'ordre mystique. Dans la phi­
losophie européenne moderne, Hegel 
utilise le terme « logos » dans un 
sens idéaliste objectif, et il désigne 
alors « la raison des choses exis­
tantes ». 

La philosophie marxiste n'utilise 
pas le mot « logos » pour exprimer 
les lois. Afin d'attaquer Marx, Düh­
ring a dit que la dialectique matéria­
liste est la théorie du « logos ». En­
gels a répondu avec force à l'attaque 
perfide de Dühring, en indiquant que 
la théorie dialectique matérialiste du 
marxisme est le reflet scientifique du 
développement dialectique du monde 
objectif, et qu'elle n'a rien à voir 
avec une « reproduction » de la théo­
rie du « logos » de Hegel. 

1. LÉNINE, Résumé du livre de Las­
salle : Philosophie d'Héraclite l'obscur 
d'Ephèse, Œuvres, Paris-Moscou, tome 
38,  p. 3 3 1 .  
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IDEE 

L'Idée est un terme philosophique 
employé par Platon, philosophe de 
l'aristocratie des propriétaires d'es­
claves dans la Grèce antique, ainsi 
que par ce .. tains idéalistes objectifs. 

Les Idées sont les concepts univer­
sels, comme « table », « chambre », 
« bien », etc. Cependant, partant d'un 
point de vue idéaliste objectif, Platon 
a inversé le rapport véritable qui 
existe entre les choses particulières et 
les concepts universels. Il considère 
que le concept universel n'est pas le 
reflet dans le cerveau humain du ca­
ractère général des choses particu­
lières appartenant à une même caté­
gorie, mais au contraire une �ubs­
tance spirituelle - les Idées - IOdé­
pendante, extérieure au cerveau et 
dont l'existence est objective. Selon 
Platon, les Idées sont éternelles et 
immuables, ce sont « les originaux » 
d'après lesquels sont modelées les 
choses particulières, et celles-ci sont 
constituées « à partir » des Idées. Par 
exemple, c'est « à partir » de l'Idée 
de « table » qu'une table particulière 
devient table; sans l'Idée de « table », 
il ne saurait y avoir de table parti­
culière. Kant a aussi appelé Idée l'ob­
jet de la connaissance rationnelle, par 
exemple 1' « Idée du monde », 1' « I­
dée de l'âme » et l' « Idée de Dieu », 
etc. 

La théorie platonicienne des Idées 
est une conception tout à fait absur­
de. Cette théorie considère que les 
concepts universels, les idées, existent 
de façon indépendante, et qu'il y a 
une Idée de « chambre » extérieure à la 
chambre particulière. Cette théorie 
a néanmoins établi un principe fon­
damental de l'idéalisme en général : 
la séparation entre la pensée et l'être, 
en considérant que la pensée et les 
idées sont premières et créent toutes 
les choses du monde. Lénine a dit, en 
parlant de la théorie des Idées : « Ce-



la semble étrange, monstrueusement 
(plus exactement : puérilement) ab­
surde. Mais l'idéalisme moderne, 
Kant, Hegel, l'idée de Dieu, ne sont­
ils pas du même genre (absolument 
du même genre) 1 ? » 

1 .  LÉNU'E, Résumé de la c Métaphysi­
que » d'Aristote, Œuvres, Paris-Moscou, 
tome 38; rp. 356. 

INNE ET ACQUIS 

L'inné et l'acquis sont deux termes 
employés en philosophie sur la ques­
tion de la source des connaissances. 
Est appelé inné tout principe ou con­
naissance qui ne vient pas de l'expé­
rience, mais qui préexisterait à l'expé­
rience. Inversement, toute connais­
sance qui vient de l'expérience est ap­
pelée connaissance acquise. 

La philosophie idéaliste affirme 
qu'il y a des prétendus principes ou 
connaissances innées. Ainsi le philo­
sophe allemand Kant estime que 
l' «espace », le « temps », la « cau­
salité », sont des formes innées. C'est 
une conception qui ne tient pas de­
bout. Du point de vue du matérialis­
me dialectique, il n'existe aucune 
connaissance innée. Les connaissances 
ne tombent pas du ciel, et elles ne 
sont pas non plus inhérentes au cer­
veau de l'homme ; elles ne peuvent 
venir que de la pratique, de l'exp\!­
rience. Toute connaissance est le re­
flet du monde matériel objectif dans 
la conscience subjective. 
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CHOSE EN SOI ET CHOSE POUR NOUS 

La « chose en soi » est un terme 
de la philosophie kantienne qui dési­
gne les choses existant hors de nos 
sensations ; bien que ces choses agis­
sent sur nos organes des sens pour 
produire nos sensations, leur nature 
réelle est cependant inconnaissable. La 
« chose pour nous » est un terme for­
mulé par opposition à la « chose en 
soi » ;  il indique que la « chose en 
soi » peut être connue de nous ; la 
« chose en soi » que nous connai ssons, 
c'est la « chose pour nous ». 

Chez Kant, la chose en soi et l'a­
gnosticisme sont étroitement liés. Ceci 
vient du fait que Kant, tout en ad­
mettant l'existence des choses du mon­
de extérieur, considère que toutes 
leurs qualités sont le produit de la 
conscience subjective des hommes ; 
donc les choses du monde extérieur 
dans leur essence (les choses en soi), 
qui sont hors de la conscience subjec­
tive, sont inconnaissables. Ainsi pour 
Kant, l'espace, le temps, la causalité 
et la nécessité sont des formes sub­
jectives innées (c'est-à-dire des for­
mes inhérentes au cerveau humain), 
et le monde que connaissent les hom­
mes est « tiré » à l'aide de ces for­
mes innées qui « préexistent à l'expé­
rience », c'est le monde des phénomè­
nes. Il y a une différence de principe 
entre le phénomène et la chose en 
soi, un abîme « infranchissable » exis­
te entre eux ; 1' « au-delà » de 1'abî­
me, c'est la chose en soi, inconnaissa­
ble et « transcendantale » (c'est-à-dire 
au-delà de l'expérience) ; 1' « en-deçà » 
de l'abîme. c'est le monde des phéno­
mènes, et lui seul est l'objet des con­
naissances des hommes. 

Kant reconnaît qu'en dehors de 
nos sensations des choses en soi exis­
tent et leur correspondent : c'est la 
composante matérialiste de la philo­
sophie kantienne, et on peut la pren­
dre ; mais Kant dit aussi de la chose 
en soi qu'elle est inconnaissable : ceci 
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mène à l'idéalisme et à l'agnosticisme. 
Engels, lorsqu'il a refuté la chose en 
soi insaisissable de Kant, et Lénine, 
lorsqu'il a riposté aux calomnies de 
Tchernov et autres disciples russes 
de Mach sur Engels, ont l'un et 
l'autre analysé le terme kantien de 
« chose en soi ». Ils ont réaffirmé 
sa composante matérialiste, et réfuté 
sa composante idéaliste et agnostique ; 
ils ont indiqué qu'il n'y a aucune 
« chose en soi » inconnaissable, et que 
toute « chose en soi » peut se conver­
t ir en « chose pour nous », c'est-à-dire 
en chose que nous connaissons. 

La philosophie marxiste considère 
que nos sensations et nos représenta­
tions sont les images du monde exté­
rieur ; le temps et l'espace sont les 
formes fondamentales de toute exis­
tence : l'existence non déterminée dans 
le temps ni l'espace est une absurdité ; 
la causal ité, la nécessité. etc.. sont 
les lois de liaison universelle et 
d'interaction du monde matériel. Il 
n'existe aucun abîme entre le phéno­
mène et la chose en soi, aucune diffé­
rence de principe entre l'un et l 'autre ; 
il n'existe absolument aucun « au-de­
là », tout est « en-deçà », et donc bien 
évidemment la question de « fran­
chir » l'abîme ne se pose pas. Si l'on 
dit que le phénomène est une « cho­
se en soi » lorsque nous ne le con­
naissons pas encore, dans ce cas, après 
une pratique répétée, la « chose en 
soi » se convertit en « chose pour 
nous », c'est-à-dire en un phénomène 
dont nous avons acquis la connaissan­
ce. Lénine a dit : « Toute différence 
mystérieuse. ingénieuse et subtile en­
tre le phénomène et la chose en soi 
n'est qu'un tissu d'absurdités philoso­
phiques. De fait. tout homme a obser­
vé des millions de fois la transforma­
tion évidente et simple de la « chose 
en soi » en phénomène. en « chose 
pour nous ». Cefle transformation est 
justement la connaissance 1. » 



1. LÉ�uNE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, ·op. cit., tome 14, p. 1 22. (Pékin, 
ELE, p. 1 39). 

EN-DEÇA, AU -DELA ... 

L' « en-deçà » désigne ce qui est 
dans les l imites de l'expérience, l' « au­
delà » ce qui est hors des limites de 
l 'expérience ; la « transcendance » dé­
signe le dépassement des limites de 
l'expérience. , 

Le philosophe allemand Kant es­
time que le monde matériel en dehors 
des sensations (ce qu'il appelle les 
« choses en soi ») existe objective­
ment, et qu' i l  agit sur nos sens pour 
produire les sensations ; cependant, à 
travers celles-ci nous ne pouvons con­
naître que son apparence, et non sa 
nature réelle  (la chose en soi). Il y a 
une démarcation de principe entre le 
phénomène et la chose en soi, un abî­
me que l'on ne peut « transcender » .  
Le phénomène est 1' « en-deçà » de 
l'abîme, c'est le monde de l'expérience; 
la chose en soi est 1' « au-delà » de 
l'abîme, c'est le monde qui est en 
dehors des sensations, ou au-delà de 
l'expérience ; l'un et l'autre appartien­
nent respectivement à des domaines 
fondamentalement différents. Le fait 
de prendre le concept du phénomène 
(c'est-à-dire du monde de l'expé­
rience) pour appréhender la chose en 
soi (le monde au-delà de l'expérience), 
est appelé « transcendance » :  la rai­
son tombe alors dans des contradic­
tions insolubles. Kant appelle ce type 
de contradiction antinomie de la rai­
son pure (Voir antinomie). C'est 
pourquoi, du point de vue de Kant, 
la transcendance est inadmissible pour 
la connaissance ; elle n'est admissible 
que pour la foi. 

La philosophie marxiste considère 
qu'il n'y a aucun abîme entre le phé­
nomène et la chose en soi, et qu'il 
n'y a pas de différence de principe en­
tre l'un et l'autre ; il n'existe aucun 
« au-delà » des connaissances, tout 
est « en-deçà », et donc il n'est pas 
non plus question de « transcendan­
ce ». Lénine a indiqué : « . . .  l'idée mê­
me dll « transcensus », c'est-à-dire de 
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... en-de ça, au-delà 

la différence de principe entre le phé­
nomène et la chose en soi, est une 
idée absurde, propre aux agnostiques 
(disciples de Hume et de Kant com­
pris) et aux idéalistes 1 ». 

1 .  LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
licisme, op. cit., tome 14, p. 1 1 8. (Pékin, 
ELE, p. 134). 
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ENTENDEMENT 

L'entendement est un terme uti­
lisé dans la philosophie occidentale 
prémarxiste. L'entendement a, en gros, 
les trois sens suivants : 

1 - il désigne la faculté de l'activi­
té de penser qui va du concept au ju­
gement et au raisonnement. 

2 - terme de la philosophie kantien­
ne. Kant estime que la connaissance 
humaine se divise en trois stades : la 
perception, l'entendement et la rai­
son. L'entendement est la capacité de 
connaissance qui tire un jugement de 
synthèse à partir des données four­
nies par les sensations et par l'expé­
rience auxquelles s'appliquent les for­
mes innées du jugement (telles que la 
causalité, la nécessité, etc.). Mais l'en­
tendement ne peut connaître que l'ap­
parence des phénomènes, et non leur 
nature réelle (les choses en soi), et 
donc le monde extérieur est inconnais­
sable ; toutes les connaissances scien­
tifiques proviennent de la connaissan­
ce de l'entendement, c'est·à-dire qu'el· 
les sont subjectives et naissent d'elles­
mêmes dans le cerveau de l'homme. 
Ainsi, pour Kant, les deux faits que le 
soleil brille sur la pierre et que la 
pierre devienne chaude n'ont pas, en 
eux-mêmes, de relation de causalité : 
celle-ci leur est imposée par la capa­
cité de connaissance de l'homme (ca­
tégorie de causalité de l'entendement). 
C'est du pur apriorisme idéaliste. 

3 - terme de la philosophie hége­
Henne. A partir de sa pensée dialec­
tique et idéaliste objective, Hegel sé­
pare aussi connaissance de l'entende­
ment et connaissance rationnelle. Il 
considère que la connaissance de l'en­
tendement, tout en étant l'activité de 
penser qui va du concept au juge­
ment et au raisonnement, est cepen­
dant métaphysique, c'est de la logique 
formelle : elle envisage toute chose 
comme statique, fixe, sans interdépen­
dance. Seule la connaissance ration-



nelle est dialectique, c'est l'activité de 
penser en état de liaison, de dévelop­
pement et de conversion. 

RAISON 

La raison est un stade élevé de la 
faculté de connaissance. La connais­
sance rationnelle est la pensée abs­
traite qui, sur la base de la connais­
sance sensible, forme des concepts, 
tire des jugements et des raisonne-
ments. , 

Cependant, dans l'histoire de la phi­
losophie, les philosophes ont eu des 
opinions différentes sur la raison. 
Par exemple : 

Kant estime que la raison est une 
faculté de connaissance supérieure, 
et il la place au-dessus de la percep­
tion et de l'entendement. Pour lui, 
seule la raison peut s'abstraire tota­
lement de l'expérience pour penser les 
Idées qui sont au-delà de l'expérience 
- le « monde », 1' « âme » et dieu. 
Mais Kant est un agnostique idéaliste 
aprioriste. Il estime que, lorsqu'elle 
pense les Idées, la raison tombe iné­
vitablement dans des contradictions 
insolubles : c'est l' « antinomie ». 
C'est pourqoi la raison, elle non plus, 
ne peut pas connaître la nature réel­
le des phénomènes. Kant emploie aus­
si le mot raison dans un sens large, 
qui désigne l'ensemble de la capacité 
de connaissance, y compris la percep­
tion, l'entendement et la raison. 

Hegel estime que la raison est la 
capacité de connaissance la plus com­
plète, et qu'elle est le stade supérieur 
de la connaissance. Pour lui, seule la 
raison peut penser de façon dialecti­
que et mettre à jour l'essence des phé­
nomènes. Mais l'idéalisme objectif de 
Hegel a inversé le rapport entre le 
monde objectif et la raison, en fai­
sant de celle-ci le créateur des choses, 
et en disant qu'elle en est l'essence et 
le noyau. 

La philosophie marxiste considère 
que, dans le processus de la connais­
sance, la raison et la perception ap­
partiennent respectivement à deux sta­
des différents. La connaissance ra­
tionnelle dépend de la connaissance 
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... raison 

sensible, et celle-ci doit se développer 
en connaissance rationnelle. Seule cet­
te dernière peut saisir l'essence des 
phénomènes, dans leur ensemble et 
leur liaison interne. La raison n'ex­
clut pas l'expérience sensible, mais la 
considère au contraire comme la seule 
source des connaissances acquises sur 
la base de la pratique sociale. C'est 
pourquoi l'ensembl� du p.r�cessus. de 
la connaissance dOit se diViser SCien­
tifiquement en deux. stades : c�lui de 
la connaissance sensible et celUi de la 
connaissance rationnelle. 
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AGNOSTICISME 

L'agnosticisme est une conception 
philosophique qui nie la possibilité de 
connaître le monde, ou du moins la 
possibilité de le connaître à fond. 
L'agnosticisme coupe le rapport dia­
lectique entre la pensée et l'être, et 
nie leur identité. 

Les représentants typiques de l'a­
gnostici sme sont, au XVIII' siècle, le 
philosophe idéaliste anglais Hume et 
le philosophe idéaliste allemand Kant. 
Hume considère que les sensations 
sont le seul objet de la connaissance 
de l'homme, et que celle-ci ne peut 
dépasser le domaine des sensations. 
Quant à savoir s'il existe des phéno­
mènes objectifs extérieurs aux sen­
sations, c'est impossible. Kant, tout en 
reconnaissant que le monde extérieur 
existe et provoque les sensations, dit 
néanmoins que les formes d'existence 
et de mouvement de la matière - le 
temps et l'espace - ainsi que les lois 
de liaison universelle et d'interaction 
du monde matériel, comme la causali­
té et la nécessité, n'appartiennent pas 
aux phénomènes objectifs, mais leur 
sont imposées par la conscience sub­
jective de l'homme. De là, Kant esti­
me que l'homme ne connaît que l'ap­
parence du monde extérieur, et que 
le monde extérieur lui-même (les 
choses en soi) est inaccessible à sa fa­
culté de connaissance : il est donc in­
connaissable. Lénine a indiqué : « Quel 
est donc le fond de sa tendance [de 
l'agnostique] ? C'est qu'il ne va pas au­
delà des sensations ; qu'il s'arrête en­
deçà des phénomènes, se refusant à 
voir quoi que ce soit de " certain " au­
delà des sensations. Nous ne pouvons 
rien savoir de certain de ces choses 
mêmes (c'est-à-dire des choses en soi, 
des " objets en eux-mêmes " ... ), telle 
est la déclaration très précise de 
l'agnostique 1.  » 

L'erreur de l'agnosticisme consiste à 
faire des sensations un abîme qui sé­
pare la conscience subjective de 



l'homme et le monde objectif, en con­
sidérant que l'homme ne peut abso­
lument pas franchir cet abîme et qu'il 
n'a donc aucun moyen de savoir si  le 
le monde objectif existe ou non ; ou 
bien, comme Kant, en considérant que 
l'homme ne peut voir que l'apparence 
du monde extérieur, sans pouvoir dé­
passer cette apparence pour appré­
hender son essence. En réalité, les sen­
sations ne sont en rien un abîme qui 
séparerait la conscience et le monde 
objectif ; au contraire, elles sont le 
pont qui les relie. Le monde objectif 
existe indépendamment de la cons­
cience de l'homme, mais celle-ci en 
est le reflet : c'est pourquoi les hom­
mes peuvent connaître le monde 
objectif, sur la base de la pra­
tique. En premier l ieu, les hom­
mes se fondent sur leurs sensations 
pour connaître l'apparence des choses, 
puis, au cours d'une pratique sans 
cesse répétée, cette connaissance sen­
sible s'élève à la connaissance ration­
nelle, et peut ainsi dépasser l'appa­
rence pour embrasser l'essence des 
choses. Dans le monde, il y a seule­
ment des choses qui ne sont pas en· 
core connues, et non des choses in­
connaissables. Au fur et à mesure 
du développement de la pratique, ce 
qui n'est pas encore connu peut sans 
cesse se convertir en phénomène con· 
nu. Par exemple, dans le passé les 
hommes ne savaient rien de l'atome 
ni de l'électron ; mais avec le déve­
loppement de la production et des 
sciences, ils ont commencé à percer le 
mystère de l'atome et de l'électron, et 
ils les ont largement utilisés dans la 
pratique. La pratique est l 'arme la 
plus efficace pour réfuter l'agnostici s­
me. Comme l'a dit Engels : « La ré­
futation la plus frappante de cette lu­
bie philosophique, comme d'ailleurs 
de toutes les autres, est la pratique, 
notamment l'expérimentation et l'in­
dustrie 2 .  )} 

L'agnosticisme s'est largement pro­
pagé dans les courants de la philoso-

phie bourgeoise moderne ; ainsi en 
est-il, par exemple, de la théorie de 
Mach et de l'utilitarisme. D'après la 
théorie de Mach, nous ne pouvons 
connaître que les sensations, et non 
l'existence d'une chose quelconque 
extérieure à nos sensations. L'utilita­
risme nie la réalité objective du mon­
de matériel ainsi que l'existence de la 
vérité objective ; il affirme que ce 
qui m'est utile est vérité. Toutes ces 
théories ne sont qu'une réédition de 
l'agnosticisme. C'est la nature de clas­
se de la bourgeoisie qui détermine 
la nature réactionnaire de ces philo­
sophies ; leur caractéristique corn· 
mune est de vouloir limiter les scien­
ces, de s'opposer à la pratique, afin 
que les hommes ne cherchent pas à 
connaître les lois objectives, et en 
particulier les lois objectives du dé­
veloppement de la société. Tout ceci 
pour atteindre leur but réactionnaire, 
qui est de s'opposer à la révolution 
prolétarienne. 

1. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 1 4, p. 1 09. (Pékin, 
ELE, p . 1 23). 

2. ENGELS (F.), Ludwig Feuerbach et 
la fin de la philosophie classique alle­
mande, op. cit., p. 29. 
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IMPERATIF ABSOLU 

L'impératif absolu est le principe 
moral de la philosophie idéaliste de 
Kant. Kant estime que les actions des 
hommes se fondent sur un « impé­
ratif » (<< tu dois faire ainsi ») émis 
par la raison. Il y a deux sortes 
d ' « impératif » : l'un, appelé « im­
pératif hypotMtique » ,  est soumis à 
une finalité et à des conditions, il 
répond par exemple à des motifs d'in­
térêt individuel, d'amour, de sympa­
thie, etc. ; l'autre, appelé « impéra­
tif catégorique » ou « impératif ab­
solu »,  n'est soumis à aucune finalité 
ni aucune condition, c'est-à-dire que 
l'action n'a d'autre motif que le « de­
voir » de faire ainsi. Kant considère 
comme action morale uniquement 
celle qui est faite d'après l' « impératif 
absolu ». 

A partir de son idéalisme aprio­
riste Kant tente d'établir, à l'aide de 
1' « 

'
impératif absolu », un principe 

moral valable pour toute société et 
pour toute classe. En réalité, il ne 
saurait y avoir un tel principe moral 
au-dessus de la société humaine et 
au-dessus des classes. Engels a dit que 
l' « impératif absolu » de Kant est 
« . . . impuissant parce qu'il demande 
l'impossible et, par conséquent. n'ar­
rive jamais à quelque chose de 
réel. . .  1 ». 

1 .  ENGELS (F.), Ludwig Feuerbach et 
la fin de la philosophie classique alle­
mande, op. cit.,  p. 39.  
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IDEE ABSOLUE 

L' « Idée absolue » est un terme 
employé par le philosophe idéaliste 
allemand Hegel. Pour Hegel, le mon­
de naturel serait dérivé de cette 
« Idée absolue » qui serait l'essence 
immanente de toutes les choses. 

Hegel a inversé le rapport réel en­
tre la pensée et l'être, le subjectif et 
l'objectif. D e  son point de vu7, la 
pensée, l'idée, n'est pas le pr�d!llt de 
la matière hautement orgamsee (le 
cerveau), ni le reflet des phénomènes 
objectifs, mais exactement le con­
traire : elle existerait quelque part 
avant l'apparition du monde et de 
l'humanité. Le monde objectif et la 
nature en sont dérivés et proviennent 
de sa transformation. Pour Hegel, la 
pensée, l'idée, n'est pas quelque chose 
de statique et d'immobile, mais au 
contraire d'actif et d'agissant ; elles 
sont en développement perpétuel du 
fait des contradictions qui leur sont 
inhérentes. Hegel a donné une des­
cription précise du processus de ce 
développement. 

Dans le système philosophique de 
Hegel, l' {( Idée absolue » est l� point 
final de la Science de la logique et 
le point de départ de la Philosophie 
de la nature. Hegel considère qu'a­
vant l'apparition du monde naturel 
l'Idée traverse un très long processus 
de développement : la Science de la 
logique est la description de ce pro­
cessus. L'Idée commence par une ca­
tégorie totalement vide de conten� 
- l' {( être » - et se développe petit 
à petit en se concrétisant et en s'ap­
profondissant, et d� ce fait, en étant 
aussi plus vraie et plus libre. Par 
exemple : à partir de la catégorie 
d' « être » se développent d'abord les 
catégories de {( qualité », de {( quanti­
té », etc.,  qui généralisent directement 
ce qui est perçu quotidiennement ; 
progressant encore, ces catégories se 
développent en catégories supérieu-



res, plus profondes, telles que celles 
d' « apparence », d' « essence » ;  en­
fin, après être passées par celles de 
« concept », de « jugement », de 
« raisonnement », de « vie »,  de 
« connaissance », elles se développent 
jusqu'à la vérité absolue ou « Idée 
absolue ». C'est pourquoi 1' « Idée 
absolue » est la catégorie suprême de 
la Science de la logique, le sommet 
du développement de l'Idée avant 
l'apparition de la nature. L'ensemble 
du processus de ce développement de 
l'Idée, tel qu'Hegel le décrit, s'accom­
plit grâce au mouvement propre de 
l'Idée, grâce à la dialectique ; de 
plus, sous une forme idéaliste, il re­
flète en le déformant le processus 
par lequel la connaissance des hom­
mes se développe peu à peu en s'ap­
profondissant. 

Hegel estime que, 1' « Idée abso­
lue » étant la catégorie suprême, le 
sommet, elle ne peut donc plus se 
développer comme auparavant ; si 
elle se développe, elle devra suivre 
la loi de la dialectique et se convertir 
en son contraire - le monde naturel. 
D'après Hegel, si  1' « Idée absolue » 
est « absolue », c'est parce qu'elle 
est « vérité absolue » et en même 
temps « liberté absolue ». En tant 
que « vérité absolue », elle est la plus 
concrète. Selon le mouvement « cir­
culaire » de la dialectique hégé­
lienne, 1' « Idée absolue » retourne 
à nouveau à l'être, mais il ne s'agit 
plus de cet être totalement vide de 
contenu du début : c'est maintenant 
l'être le plus concret. C'est pourquoi 
Hegel dit : « Cette idée étante est la 
nature ». En tant que « liberté ab­
solue », 1'« Idée absolue » est évi­
demment, pour Hegel, toute puis­
sante, elle peut se convertir librement 
en son contraire, c'est-à-dire le mon­
de naturel. Cette absurdité idéaliste 
de Hegel, selon laquelle 1' « Idée ab­
solue» se convertit en monde naturel , 
n'est qu'une réédition de la philoso-

phie religieuse du Moyen Age : dieu 
a créé le monde. L' « Idée absolue », 
qui est vérité absolue et liberté abso­
lue, est précisément une autre appel­
lation du dieu chrétien tout-puissant 
et omniscient. Cette gangue idéaliste 
de la philosophie hégelienne a subi 
la critique sévère des éducateurs mar­
xistes. Ainsi, Engels a indiqué : « . . .la 
création du monde est . . .  chez Hegel, 
beaucoup plus compliquée et plus im­
possible que dans le christianis­
me . . . 1 » 

1 .  ENGELS (p.), Ludwig Feuerbach et 
la lin de la philosophie classique alle­
mande, op. cit., p. 27. 
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ESPRIT ABSOLU 

L'Esprit absolu est un tenne de la 
philosophie hégelienne. Pour Hegel, 
l'Esprit absolu, tout comme l'Idée ab­
solue, est la substance spirituelle éter­
nelle dont l'existence est objective. 
Mais, dans son système philosophi­
que, l'Esprit absolu et l'Idée absolue 
sont aussi deux catégories différentes. 
Le système philosophique de Hegel 
est constitué de trois parties : la 
Science de la logique. la Philosophie 
de la nature et la Philosophie de l 'es­
prit. L'Idée absolue est le point final 
de la Science de la logique, le point 
de départ de la Philosophie de la na­
ture. L'Esprit absolu est, lui, la caté­
gorie suprême de la Philosophie de 
['esprit, et aussi le point final de 
l'ensemble de la philosophie de He­
gel. L'Esprit absolu comprend trois 
maillons : l'art, la religion et la phi­
losophie. Lorsque la pensée et l'idée 
se développent jusqu'au stade de l'Es­
prit absolu, toutes les contradictions 
se trouvent alors conciliées, et l'en­
semble du développement est arrêté. 
Ici se manifeste parfaitement la con­
tradiction inconciliable qui existe en­
tre le système philosophique idéaliste 
de Hegel et sa pensée dialectique. 
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REFLEXION 

La réflexion est un tenne qui a été 
utilisé par la philosophie bourgeoise 
en Europe. Les philosophes bourgeois 
font de la réflexion une activité pro­
pre de l'esprit et une métode d'intros­
pection. Elle a cependant des sens 
différents chez les divers philosophes. 
Par exemple, Locke dit réflexion 
pour ce qu'il appelle l'expérience in­
terne, c'est-à-dire l'activité de l'esprit 
lui-même (comme le désir, l'amour, 
la haine, etc.). C'est la partie idéaliste 
de la théorie matérialiste de la con­
naissance de Locke. Dans la 
philosophie de Hegel, la réflexion de­
vient un concept encore plus radicale­
ment idéaliste. 

Lorsqu'il expose sa conception de 
la connaissance, Hegel emploie sou­
vent le tenne « réflexion ». Il estime 
que ses caractéristiques sont les sui­
vantes. Premièrement, la réflexion est 
la pensée qui se tourne sur elle-mê­
me. Elle est la connaissance qu'a 
la pensée des concepts universels ; 
or ceux-ci sont le produit de la pen­
sée : c'est pourquoi la réfl exion est la 
connaissance de la pensée sur eUe­
même. Deuxièmement, la réflexion est 
la pensée qui se reproduit. A la diffé­
rence de l'expérience qui saisit direc­
tement les phénomènes sans passer 
par aucun intermédiaire, la réflexion, 
elle, ne peut pas saisir immédiate­
ment, directement, les choses qu'elle 
connaît. Pour appréhender les con­
cepts universels, la pensée doit passer 
par un intennédiaire. Par exemple, 
pour saisir l'essence immanente, elle 
doit passer par l'intennédiaire de 
l'apparence, et ainsi saisir l'essence en 
dépassant l'apparence. Donc l'activi­
té de réflexion ne s'accomplit pas 
d'un coup, elle se manifeste par un 
processus qui se reproduit. Selon He­
gel, la réflexion est donc l'automou­
vement de la pensée. 

Hegel appelle « méthode de réfle-



xion » la pensée métaphysique. Pour 
lui. la réflexion est nécessaire pour 
émettre un simple jugement. Mais 
une réflexion rationnelle. subjective, 
métaphysique. est seulement apte à 
considérer les problèmes avec un 
point de vue unilatéral. isolé. statique. 
Hegel estime que seule sa dialectique 
idéaliste. c'est-à-dire ce qu'il appelle 
la « méthode spéculative ». peut con­
naître et saisir son objet dans ses liai­
sons et son essence. 

La philosophie marxiste considère 
que le monde objectif est en transfor­
mation et en mouvement perpétuels ; 
la connaissance qu'en ont les hommes 
doit aussi être un processus de déve­
loppement dialectique qui. sur la base 
de la pratique, s'élève de la connais­
sance sensible à la connaissance ra­
tionnelle. Cette théorie matérialiste 
dialectique du reflet diffère de ce que 
le matérialiste ancien Locke appelait 

. réflexion (c'est-à-dire l'expérience in­
terne). et plus encore de ce que l'idéa­
liste objectif Hegel appelait réflexion 
(c'est-à-dire l'automouvement de la 
pensée). Le président Mao a dit : « Si 
l'on peut se fier aux données de la 
connaissance rationnelle, c'est juste­
ment parce qu'elles découlent des 
données de la perception sensible ; 
autrement, elles deviendraient un 
fleuve sans source, un arbre sans ra­
cines, elles seraient quelque chose de 
subjectif, qui naîtrait de soi-même et 
auquel on ne pourrait se fier 1 .  » 

1 . MAO TSÉ-TOUNG, De la pratique, 
Œuvres choisies. tome l, p. 338 .  

ALTERITE 

L'altérité. ou extériorisation, est un 
terme qu'emploie fréquemment He­
gel. Dans sa philosophie. l'altérité dé­
signe la conversion d'une chose inté­
rieure en chose extérieure. Par exem­
ple. la nature est l'extériorisation de 
1' « Idée absolue ». Pour l'idéalisme 
objectif de Hegel. l'idée existe hors 
de l'espace et du temps, c'est une 
chose intérieure ; le monde naturel 
existe dans l'espace et le temps. c'est 
une chose extérieure. C'est pourquoi 
la conversion de l'Idée en monde na­
turel est une « extériorisation ». 
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SOPHISME 

Le sophisme consiste à faire un rai­
sonnement et une démonstration, 
justes en apparence et faux en réalité, 
en enfreignant les principes de la lo­
gique dans un but défini. Les so­
phistes ne traitent pas les problèmes 
de façon objective et à partir de 
l'essence et de la liaison d'ensemble 
des choses ; ils n'utilisent pas correc­
tement les concepts, selon les prin­
cipes de la logique, pour raisonner 
et juger. Ils partent au contraire du 
subjectif, et choisissent à leur guise 
tel ou tel aspect des phénomènes 
pour se justifier, ou bien ils font pas­
ser ce qui est superficiel pour le fond 
des choses, et donnent une démons­
tration juste en apparence et fausse 
en réalité. Tout ceci afin d'inverser le 
noir et le blanc, de mélanger vrai et 
faux, et de justifier leurs discours et 
leurs actions de charlatans. Le so­
phisme est une piètre variante de la 
métaphysique. 

L'idéalisme et l'anti-dialectique, le 
subjectivisme et le relativisme, sont 
l'essence de la pensée sophiste. Lé­
nine a indiqué avec profondeur que 
sa source est d' « appliquer subjecti­
vement » la « multiforme et univer­
selle souplesse des concepts, souplesse 
qui va jusqu'à l'identité des contrai­
res 1 ». Le matérialisme dialectique 
estime que les concepts, tout comme 
les autres choses dans l'univers, ne 
sont ni isolés ni statiques, mais au 
contraire souples et vivants ; ils se 
trouvent dans l'unité des contraires, 
dans la conversion d'une chose en 
son contraire. Mais cette unité (iden­
tité) des contraires et cette conver­
sion, en ce qui concerne les concepts, 
est le reflet de l'unité et de la conver­
sion des phénomènes objectifs réels : 
c'est pourquoi elles sont concrètes, 
réelles, conditionnées. Le président 
Mao a indiqué : « Lorsque nous di­
sons que, dans des conditions déter-
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mmees, il Y a identité des contraires, 
nous considérons que ces contraires 
sont réels et concrets, et que la trans­
formation de l'un en l'autre est éga­
lement réelle et concrète 2. » L'erreur 
du sophisme est d'exagérer de façon 
unilatérale le seul aspect de la trans­
formation et du mouvement des con­
cepts, en s'évadant des conditions 
réelles et concrètes, et d'utiliser de fa­
çon subjective, selon ses besoins pro­
pres, leur souplesse et leur mobilité. 
Le sophisme affirme subjectivement 
que sont identiques des choses qui en 
fait, objectivement, ne le sont pas ; 
et que se sont transformées des cho­
ses qui objectivement ne le sont pas 
encore. 

En partant du subjectivisme et du 
relativisme, les sophistes ont fabriqué 
toutes sortes de tours de passe-passe. 
Par exemple : inventer les faits, in­
verser le noir et le blanc ; modifier 
les propositions, changer subreptice­
ment les concepts ; brouiller les dé­
marcations, escamoter l'essence des 
choses ; détourner la cible, mettre 
tout à l'envers ; faire passer l'éclec­
tisme et le dualisme pour la dialec­
t ique, etc. De ce fait, précisément, so­
phismes et paroles sans fondement 
sont devenus les procédés habituels 
de tous les révisionnistes, les opportu­
nistes, les escrocs politiques, les com­
ploteurs et les arrivistes, afin d'at­
teindre leur but politique réaction­
naire. 

1. LÉNINE, Résumé de la « Science de 
la logique » de Hegel, op. cit., tome 3 8 ,  
p.  1 08.  

2. MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome I, p. 379. 



VERITE ETERNELLE 

La théorie de la vérité éternelle est 
une conception métaphysique de la 
vérité. Selon cette conception, toute 
vérité dite « vraie » est éternelle et 
immuable, ultime et dernière, et n'est 
soumise à aucune limite de temps, de 
condition, ni de lieu. 

Les idéalistes considèrent toujours 
que leur système idéaliste est la vérité 
dernière, ultime et unique. Ils sont 
donc, en dernière instance, des te­
nants de la théorie de la vérité éter­
nelle. Les matérialistes mécanistes ne 
comprennent pas le rapport de dépen­
dance de la connaissance à l'égard de 
la pratique, ni le caractère historique 
et dialectique de la connaissance, et 
ils considèrent aussi souvent comme 
immuables et inconditionnés les résul­
tats de la connaissance humaine ac­
quis dans des conditions déterminées. 
Du point de vue du matérialisme dia­

lectique, la connaissance vraie qu'ont 
les hommes sur le monde objectif est 
le reflet exact des phénomènes et des 
choses objectifs ; son contenu est ob­
jectif, absolu, indépendant de la vo­
lonté subjective des hommes. Dans 
ce sens, la vérité objective, la vérité 
absolue, est aussi éternelle. Mais la 
connaissance humaine s'approfondit 
et se développe constamment dans les 
trois grands mouvements révolution­
naires que sont la lutte de classes, la 
lutte pour la production et l'expéri­
mentation scientifique. La pratique, 
la connaissance, puis de nouveau la 
pratique et la connaissance : c'est 
dans ce processus de lutte prolongée 
que la connaissance humaine s'ap­
proche peu à peu de la réalité objec­
tive et saisit la vérité absolue. Lénine 
a dit : « La pensée humaine est, par 
nature, capable de nous donner et  
nous donne effectivement la vérité 
absolue, qui est constituée par une 
somme de vérités relatives 1.  » A l'in­
verse, les tenants de la théorie de la 

vérité éternelle ne voient pas dans la 
connaissance un processus d'appro­
fondissement progressif ; ils ne com­
prennent pas que le relatif renferme 
l'absolu, et séparent complètement vé­
rité absolue et vérité relative. Ils 
exaltent de façon unilatérale la supré­
matie de la pensée, donnent un ca­
ractère absolu à la connaissance, et 
proclament que la vérité est achevée 
d'un seul coup, immuable. Les te­
nants de cette théorie appellent en­
core vérité éternelle et immuable l'af­
firmation de certains phénomènes 
simples, tels que : 2 + 2 = 4, Paris 
est en France, Napoléon est mort le 
5 mai 1 821 , etc. C'est ce qu'a fait 
Dühring. Du point de vue marxiste, 
ce genre de vérité existe en effet, et 
on peut même en relever un grand 
nombre. Mais elles n'ont pas grande 
valeur pour le développement de la 
connaissance humaine, ni pour celui 
des sciences. C'est pourquoi Engels 
a indiqué en se moquant qu'il n'est 
pas intelligent de mettre des grands 
mots sur des phénomènes simples, et 
qu'il s'agit là d'un emploi vulgaire des 
concepts de vérité éternelle et de vé­
rité absolue. Engels estime que pour 
faire progresser le matérialisme, il 
faut cesser de déformer vulgairement 
le terme de vérité éternelle, et être 
à même de résoudre de façon dia­
lectique le problème du rapport entre 
vérité absolue et vérité relative. 

La théorie de la vérité éternelle a 
souvent servi à la défense des classes 
dominantes réactionnaires et déca­
dentes. Celles-ci utilisent fréquem­
ment cette théorie pour tromper les 
masses ; elles exaltent la « vertu éter­
nelle », la « justice éternelle », et disent 
que l'idéologie réactionnaire et pour­
rissante est « éternelle », que le systè­
me d'exploitation qui va s'écrouler est 
« ultime », « immuable », afin de 
paralyser la volonté de lutte du peu­
ple travailleur. 
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•.• vérité . éternelle 

1. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 14, p. 1 3 8. (Pékin, 
ELE, p. 159). 
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SCHEME DE L'UNIVERS 

Le schème de l'univers est une 
théorie idéaliste aprioriste, œuvre du 
philosophe bourgeois allemand Düh­
ring. C'est la base de l'ensemble de 
son système philosophique. · 

Dühring estime · que les principes 
généraux de l'être et de la pensée 
constituent l'objet de la recherche 
philosophique. Ces principes préexis­
tent à toute expérience, ils existent 
avant l'apparition du monde naturel 
et de l'humanité. Ce sont les « parties 
constitutives dernières » ou « élé­
ments fondamentaux » dont se com­
pose la multiplicité du savoir et du 
vouloir. Une fois que ces principes 
« derniers » ont été découverts, ils 
peuvent servir pour tout expliquer ; il 
suffit de les appliquer au monde na­
turel et à la société humaine, ces 
derniers devront alors leur corres­
pondre. De ce fait, d'après l' « ordre 
logique » selon lequel « les principes 
viennent en premier », le monde na­
turel et l'humanité « suivent ensui­
te », Dühring a donc divisé son sys­
tème philosophique en trois parties : 
le schème de l'univers, la philosophie 
de la nature, et  la doctrine de l'hom­
me. 

L'erreur fondamentale de la théo­
rie du schème de l'univers réside dans 
Je fait que les principes de Dühring 
ne proviennent pas du monde objectif 
mais de l'imagination de son cerveau, 
et qu'ils sont plaqués sur le monde 
objectif. Dans son illustre ouvrage 
l'A nti-Dühring, Engels a radicale­
ment critiqué cet apriorisme idéaliste 
de Dühring. Engels a indiqué : 
« . . .  les principes ne sont pas le point 
de départ de la recherche, mais son 
résultat final ; ils ne sont pas appli­
qués à la nature et à l'histoire des 
hommes, mais abstraits de celles-ci ; 
ce ne sont pas la nature et l'empire 
de l'homme qui se conforment aux 
principes, mais les principes ne sont 



exacts que dans la mesure où ils sont 
conformes à la nature et à l'histoire. 
Telle est la seule conception matéria­
liste de la question . . .  1 ». 

En critiquant le « schème de l'uni­
vers », Engels a exposé les principes 
fondamentaux de la théorie marxiste 
de la connaissance. C'est aujourd'hui 
encore notre arme acérée pour criti­
quer l'apriorisme idéaliste et la con­
ception idéaliste réactionnaire de 
l'histoire. 

1 .  ENGELS (F.), Anti-Dühring, op. cit., 
p. 66. 

PREUVE ONTOLOGIQUE 

La preuve ontologique était une 
méthode de la théologie chrétienne 
de l'Europe médiévale pour démon­
trer l'existence de dieu. Cette dé­
monstration est l'œuvre de l'archevê­
que anglais Anselme, au XI" siècle. Sa 
caractéristique est de ne se référer à 
aucune preuve, mais d'analyser ou 
d'inférer la conclusion de l'existence 
de dieu à partir de la seule notion de 
dieu elle-même. 

Cette méthode qui consiste à ana­
lyser ou inférer une conclusion à par­
tir de la notion elle-même est appelée 
méthode ontologique, car elle était 
souvent utilisée par certains philoso­
phes de la Grèce antique lorsqu'ils 
étudiaient des problèmes tels que le 
mode de l'être, l'élément primordial 
des choses ou la substance de l'uni­
vers. La théorie qui étudie ces pro­
blèmes a plus tard été appelée « on­
tologie ». 

Le sens général de la « preuve » 
d'Anselme est le suivant. Lorsque 
nous pensons dieu, nous le pensons 
comme la somme de toutes les per­
fections. Mais dans cette somme, il 
y a avant tout l'existence, car un 
être sans existence est nécessairement 
imparfait : donc, dieu existe néces­
sairement. Il est bien évident que cette 
preuve ontologique n'est qu'une mas­
carade conceptuelle consistant, dans 
la pensée de l'homme, à inférer la 
« perfection » à partir de « dieu », puis 
l' « existence » à partir de la « perfec­
tion ». Elle est incapable de prouver 
l'existence objective réelle de dieu. 

Bien que cette preuve ontologique 
ait été constamment critiquée dans 
l'histoire de la philosophie, nom­
breux sont les idéalistes qui s'en sont 
cependant servi pour venir au secours 
de leur idéalisme. C'est encore cette 
vieille camelote idéaliste de la philo­
sophie scolastique du Moyen Age que 
Dühring a choisie pour démontrer que 
l'unité du monde réfute l'existence de 
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dieu. Bien que Dühring prétende 
ne pas reconnaître un « au-delà », 
c'est-à-dire l'existence d'une chose ou 
d'un dieu transcendant en dehors du 
monde réel, sa méthode de « démons­
tration » est néanmoins la suivante : 
lorsque je prends l'être comme point 
de départ pour penser l'être, ma pen­
sée de l'être est une ; la pensée et l'ê­
tre étant en accord, l'être dans la réa­
lité doit aussi être un ; c'est pour­
quoi aucun « au-delà » n'existe en de­
hors de l'être. On constate que cette 
prétendue démonstration de Dühring 
est parfaitement semblable à celle 
d'Anselme, c'est une mascarade con­
ceptuelle qui va du concept au con­
cept. Il infère l'idée d' « unité » à par­
tir de celle d' « être », puis l'idée de 
« non-existence » de l'au-delà à par­
tir de celle d' <<unité ». Evidemment, 
ce genre de tour de passe-passe con­
ceptuel ne peut véritablement prouver 
ni l'unité du monde objectif, ni la 
« non-existence » de dieu. 

1 08 

EMPIRIOCRITICISME (THEORIE 

L'empiriocriticisme, ou théorie de 
Mach, est une philosophie idéaliste 
subjective réactionnaire qui fut ré­
pandue en Europe, de la fin du XiX· 
au début du xx· siècle. L'allemand 
Avenarius et l'autrichien Mach en 
sont les fondateurs. Ils prônent 
l' « expérience critique » et appellent 
leur philosophie : philosophie de 
l' « expérience critique ». C'est pour­
quoi on l'appelle « empiriocriticis­
me ». 

Mais ce qu'ils appellent « expérien­
ce » n'est pas le reflet du monde ob­
jectif, c'est uniquement les sensations 
et la conscience de soi : c'est un 
fleuve sans source, un arbre sans ra­
cines. Le sens de leur mot « cri­
tique » est repris de la « philosophie 
critique » de Kant, et son emploi dif­
fère de celui que nous faisons main­
tenant. Ce qu'ils appellent « expé­
rience critique » est 1' « exposition» 
d'ensemble de la constitution de l'ex­
périence, de son champ d'action et de 
son application au monde extérieur. 

L'empiriocriticisme est en réalité un 
système philosophique idéaliste sub­
jectif fondé sur 1' « expérience » dé­
formée dans un sens idéaliste. 

Pour camoufler ce point de vue 
idéaliste subjectif, Mach parle des 
« éléments » qui constituent le monde, 
au lieu des sensations, et il affirme que 
les « éléments » sont à la fois psy­
chiques et physiques. II dit : « Ce ne 
sont pas les choses, mais bien les cou­
leurs, les sons, les pressions, les es­
paces, les durées (ce que nous 
appelons d'habitude les sensations) 
qui sont les véritables éléments 
du monde » ;  « ce ne sont pas les 
corps qui produisent les sensations, 
mais les complexes d'éléments (com­
plexes de sensations) qui forment les 
corps ». C'est exactement ce qu'affir­
mait Berkeley en disant « exister c'est 
être perçu », les corps sont des 
« combinaisons de sensations > : c'est 



DE MACH) 

de l'idéalisme subjectif dans toute sa 
splendeur. 

. 

A venarius a tenté de déguiser son 
empiriocriticisme sous une prétendue 
troisième tendance au-dessus du maté­
rialisme et de l'idéalisme, et il a dé­
couvert la « doctrine de la coordina­
tion de principe ». TI dit : « nous 
trouvons toujours ensemble » notre 
moi et son milieu ; et de là, il énonce 
la « coordination indissoluble de no­
tre moi et du milieu » (coordination, 
c'est-à-dire corrélation). Le moi est dit 
« terme central » de la coordination, 
et le milieu « contre-terme » ;  sans 
terme central, il n'y a pas de con­
tre-terme, le « milieu est le milieu de 
notre moi », et ainsi le sujet devient 
sujet objet, l'objet devient objet su­
jet, le sujet et l'objet (c'est-à-dire l'es­
prit et la matière, la pensée et l'être) 
sont indissociables. TI pense avoir ainsi 
dépassé l'idéalisme et le matérialisme. 
Mais à l'inverse de ce souhait, cette 
doctrine de la coordination de prin­
cipe dévoile justement qu'elle est une 
réédition de l'idéalisme subjectif de 
Berkeley et de Fichte (1 762- 1 8 1 4). En 
particulier lorsqu'on pose la question : 
puisque la coordination est indissolu­
ble, où se trouve donc le moi, ou ter­
me central, avant mon apparition sur 
la terre, ou avant l'apparition de l'hu­
manité dans le monde ? Avenarius 
est obligé de se défendre en affir­
mant qu'alors le terme central n'est 
pas pour autant équivalent à zéro : 
il est simplement devenu « terme cen­
tral potentiel ». C'est là du pur mys­
ticisme. 

La théorie de Mach est aussi très 
répandue dans les milieux scienti­
fiques. Ainsi certains physiciens, te­
nants de la théorie de Mach, racon­
tent que le mouvement peut aussi 
être produit sans matière, et que la 
matière ayant disparu, 1' « énergie » 
existe encore ; il n'est plus besoin de 
la matière de l'électron, voici la masse 
sans matière ; l'atome est dématéria­
lisé, la matière disparaît, etc., etc. 

C'est 1' « idéalisme physique », son 
but est de déformer et d'interpréter 
les nouveaux acquis des sciences de la 
nature afin d'attaquer le matérialis­
me. 

Au début du xx· siècle, certains 
disciples de Mach, comme les Russes 
Bogdanov, Lunatcharsky, Bazikov et 
autres, ont, tout en brandissant le 
drapeau du marxisme, publié des ou­
vrages dont le but était de réviser et 
de remplacer le marxisme à l'aide de 
la théorie réactionnaire de Mach. Les 
disciples russes de Mach ont attaqué 
la philosophie marxiste en disant 
qu'elle était déjà « périmée » ; ils 
ont importé la théorie de Mach, cette 
prétendue « philosophie moderne », 
et tenté de 1' « unir » au marxisme ; 
ils l'ont en fait utilisée, sous le faux 
prétexte de « défendre le marxisme » 
afin d'attaquer celui-ci. 

En 1 908, Lénine écrivit la grande 
œuvre Matérialisme et empiriocriti­
cisme afin de défendre la base théo­
rique du parti de la classe ouvrière, de 
défendre la philosophie marxiste, et 
d'écraser radicalement l'attaque des 
révisionnistes russes contre le marxis­
me en philosophie. TI a démasqué et 
critiqué, en détail et à fond, la nature 
de l'empiriocriticisme (théorie de 
Mach) ; il a réduit en miettes les ab­
surdités réactionnaires des disciples de 
Mach et des révisionnistes qui se pré­
tendaient marxistes. Lénine a indiqué 
de façon pénétrante : «. . .  les disci� 
pies « modernes » de Mach n'ont pro­
duit contre les matérialistes aucun, 
mais littéralement aucun argument 
qu'on ne puisse trouver déjà chez 
l'évêque Berkeley 1. » 

1 .  LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 14, p. 36.  (Pékin, 
BLE, p. 3 2).  
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THEORIE DES ELEMENTS 

La théorie des éléments est une ab­
surdité fabriquée par les disciples de 
Mach afin de masquer la nature de 
leur doctrine, l'idéalisme subjectif. 

« Les corps sont des complexes de 
sensations », « le monde est unique­
ment composé de mes sensations » :  
telle est la conception philosophique 
fondamentale de Mach. Celui-ci, 
pour camoufler son point de vue ou­
vertement idéaliste subjectif, a fa­
briqué le terme « élément ». Selon 
lui, les « éléments » sont à la fois phy­
siques et psychiques. Ainsi, lorsque 
les hommes étudient la couleur du 
point de vue de sa dépendance à 
l'égard de la source lumineuse qui 
l'éclaire, la couleur est alors un objet 
physique ; mais lorsqu'ils l'étudient 
du point de vue de sa dépendance à 
l'égard de la rétine de l'œil, la cou­
leur est alors un objet psychique. Sui­
vant ce raisonnement, lorsqu'on al­
lume une allumette par exemple, elle 
se consume en produisant de la lu­
mière. Mach appelle « éléments phy­
siques » l'examen des phénomènes de 
chaleur et de lumière, car la chaleur 
produit de la lumière. Si l'on se brille 
la main, il s'agit d'une liaison entre 
la matière et les nerfs, et Mach ap' 
pelle « éléments psychiques » l'exa­
men de ce genre de phénomènes. Il 
estime que la production de lumière 
par la chaleur est un� chose perçue, 
et que se brûler la mam est aussI une 
chose perçue. C'est pourquoi, d� son 
point de vue, les éléments physiques 
et les éléments psychiques sont liés 
ensemble ils sont inséparables, ce sont 
tous des �ensations. Mach dit : «. . .  les 
éléments, dans un sens bien détermi­
né, sont les sensations. . .  ». Il pense 
qu'en utilisant le mot « élément » à 
la place de sensation, et en considé­
rant que les sensations sont à la fois 
physiques et psychiques, il peut per­
mettre à sa philosophie de se situer 
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au-dessus du matérialisme et de 
l' idéalisme. 

Cependant, la théorie des éléments 
n'a pas le moins du monde changé 
l'essence de la conception de Mach : 
l'idéalisme subjectif. Mach estime que 
« les véritables éléments du monde 
ne sont pas les corps, mais. . .  ce que 
nous appelons ordinairement les sen­
sations ». Il dit encore : « ce ne sont 
pas les corps qui produisent les sen­
sations, mais les complexes d'éléments 
(complexes de sensations) qui forment 
les corps ». Il estime aussi qu'il n'y a 
aucune difficulté à construire tout 
élément physique avec des sensations, 
c'est-à-dire avec des éléments psychi­
ques, mais qu'il est absolument im­
possible de se figurer la construction 
d'éléments psychiques avec des élé­
ments physiques. En bref, d'après 
Mach, ce ne sont pas les corps qui 
produisent les sensations, mais les 
éléments, c'est-à-dire les sensations, 
qui forment les corps ; les éléments, 
les sensations, sont premiers, et la 
matière est seconde. C'est pourquoi 
la théorie des éléments est encore, 
90US le déguisement de termes nou­
veaux, de l'idéalisme subjectif. 

Dans son livre Matérialisme et em­
piriocriticisme. Lénine a démasqué et 
critiqué de façon percutante l'essence 
de cette théorie de Mach, Il a indi­
qué : « En prenant les sensations pour 
point de départ unique, vous ne cor­
rigez pas à l'aide du petit mot « élé­
ment » [' « exclusivisme 1 » de votre 
idéalisme, vous ne faites que brouil­
ler les choses et, pusillanimes, vous 
vous dérobez à votre propre théo­
rie 2 » Le petit mot « éléments » 
« débarrasse prétendument leur théo­
rie de l' « exclusivisme » propre à 
['idéalisme subjectif . . .  En réalité, cette 
façon d'user du petit mot « élément » 
n'est assurément qu'un très piètre so­
phisme. » ;  la philosophie de Mach 
« . . .  n'est que l'idéalisme qui s'efforce 
en vain de recouvrir la nudité de son 



solipsisme d'une terminologie plus 
« objective » 3 ». 

1 .  Exclusivisme. Mach dit dans l'Ana­
lyse des sensations : « Les éléments sont 
d'ordinaire appelés sen�ations. Cette dé­
nomination servant à désigner une théo­
rie exclusive bien déterminée, nous pré­
férons ne parler que brièvement des 
éléments. » Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 1 4, p. 5 1 ,  note. 
(Pékin, p. 53, note). (N. d. T.). 

2. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 14,  p. 53 .  (Pékin, 
ELE, p. 53). 

3 .  Idem, p. 54-55.  (Pékin, p. 55). 

COORDINATION DE PRINCIPE 

La « coordination de principe » 
est une absurdité utilisée par le disci­
ple de Mach, A venarius, pour mas­
quer l'essence idéaliste subjective de 
sa théorie. 

D'après Avenarius, la doctrine de 
la « coordination de principe » est 
la théorie relative à la « coordination 
indissoluble entre notre moi et le mi­
lieu ». Le « moi }) est appelé « terme 
central » de la coordination, et le 
« milieu » le « contre-terme » de la 
coordination. A venarius considère que 
sans terme central il n'y a pas non 
plus de contre-terme, et qu'une fois 
donné le contre-terme, on doit alors 
« supposer » l'existence du terme cen­
tral. 

Ici , le « moi }) et le « milieu » ont 
le sens de sujet et objet, conscience 
et monde extérieur, esprit et matière. 
La « coordination » a le sens de cor­
rélation. Avenarius considère que le 
moi et le milieu sont en corrélation 
de principe, c'est-à-dire qu'ils se trou­
vent dans une liaison mutuelle indis­
soluble. Sans terme central pas de 
contre-terme, autrement dit sans le 
moi il n'y a pas de milieu, sans sujet 
il n'y a pas d'objet. 

Il est donc bien évident que, tout 
en affirmant que le moi et le milieu 
se trouvent dans une liaison indisso­
luble, et qu'apparemment ils ne puis­
sent ni l'un ni l'autre être séparé 
pour exister de façon indépendante, 
la doctrine de la coordination de prin­
cipe d'Avenarius considère néan­
moins, en fait, que le milieu ne peut 
être séparé du moi, l'objet du sujet, 
la matière de la conscience : c'est-à­
dire que l'esprit est premier, la ma­
tière est seconde. C'est pourquoi l'es­
sence de cette doctrine est de nier le 
monde objectif existant indépendam­
ment de la conscience des hommes, de 
nier le caractère indépendant de la ré­
alité objective : c'est précisément la 
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... coordination de principe 

prémisse fondamentale de l'idéalisme 
subjectif. 

Avenarius affirme pourtant que sa 
doctrine de la coordination de prin­
cipe se réclame du réalisme naïf (ou 
matérialisme spontané). TI veut ainsi 
dépasser le matérialisme et l'idéalis­
me, dans l'espoir d'éliminer l'opposi­
tion des deux conceptions matéria­
liste et idéaliste. C'est du pur charla­
tanisme : son but véritable est de faire 
passer sa théorie pour du matérialis­
me et de camoufler son essence idéa­
liste subjective. La doctrine de la 
coordination de principe n'est en 
rien une nouveauté, c'est une reprise 
de la vieille rengaine de l'idéalisme 
subjectif. Lénine a indiqué : « Les 
différentes façons de s'exprimer de 
Berkeley en 1 7 1 0, de Fichte en 1 801 
et d'A venarius en 1 891 - 1 894 ne chan­
gent rien au fond, c'est-à-dire à la 
tendance philosophique essentielle de 
l'idéalisme subjectif 1. » 

Lénine a indiqué que le recours au 
réalisme naïf qu'A venarius prétend 
défendre avec la doctrine de la coor­
dination de principe n'est qu'un so­
phisme de l'espèce la plus médiocre. 
Cette doctrine n'a en fait rien à 
voir avec le réalisme naïf, car elle af­
firme que la matière, le milieu, le 
monde, ne peuvent exister indépen­
damment de nos sensations, de notre 
conscience ; alors que le réalisme naïf, 
au contraire, admet que la matière, le 
milieu, le monde, existent indépen­
damment de nos sensations, de notre 
conscience, indépendamment de notre 
moi et de l'homme en général. 

Lénine a encore indiqué que la 
question « la terre existait-elle avant 
l'homme ? » dévoile la contradiction 
entre la doctrine de la coordination 
de principe et les sciences de la nature. 
Pour surmonter cette contradiction, 
A venarius a recours à l 'absurdité du 
« terme central potentiel » (au mo­
ment où l'homme n'existe pas encore, 
le terme central n'est pas pour autant 
égal à zéro, il devient seulement po-
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tentiel, c'est-à-dire qu'il peut suppo­
ser sa propre existence à ce moment 
donné, et qu'il est là). Lénine a indi­
qué que cette absurdité - le terme 
central potentiel - est du mysticis­
me : c'est la porte ouverte au fidéis­
me : c'est un sophisme évident, de 
l'idéalisme subjectif au comble de 
l'absurde. 

1. LÉNINE, Matérialisme et empiriocrI­
ticisme, op. cit., tome 14, p. 69. (Pékin, 
BLE, p. 72). 



I NTROJECTION 

L'introjection est une absurdité 
réactionnaire utilisée par le disciple de 
Mach, A venarius, afin de dénigrer la 
théorie matérialiste du reflet. 

A venarius pense que les sensations 
et les corps sont en coordination in­
dissoluble ; or le matérialisme consi­
dère que les sensations, la pensée sont 
le reflet du monde objectif dans le cer­
veau de l'homme : ce qui revient à 
introduire la pensée dans le cerveau, 
à introduire les sensations en nous, 
et donc à sévarer sensations et corps, 
opérant ainsi une « introjection » 
inadmissible. 

D'après Avenarius, cette « intro­
jection » opérée par le matérialisme 
consiste à faire du monde extérieur 
les sensations, la pensée : c'est de 
l'idéalisme. A venarius, quant à lui, 
se présente au contraire en défenseur 
du réalisme naïf, et n'introduit pas le 
monde extérieur dans le cerveau de 
l'homme. 

L'essence de cette théorie d'Avena­
rius est de nier que la pensée est une 
fonction du cerveau et que le cerveau 
est l'organe de la pensée, de ne pas 
admettre que la pensée est le reflet du 
monde matériel et que les idées justes 
des hommes renferment un contenu 
objectif indépendant du sujet. Cela 
revient à s'opposer à la théorie maté­
rialiste du reflet. Celle-ci considère, 
elle, que la connaissance est le reflet 
de l'objectif dans le subjectif, 1'image 
subjective du monde objectif, et 
qu'elle n'est en rien une « introjec­
tion » en nous des sensations et des 
représentations du monde objectif. 
Avenarius n'ose pas attaquer de front 
cette affirmation scientifique, juste 
et solide, qu'est la théorie matéria­
liste du reflet ; il feint donc de s'op­
poser à l ' idéalisme et s'acharne à 
fabriquer le nouveau mot « introjec­
tion » et à le plaquer sur le matéria­
l isme afin de combattre et de déni -

grer celui-ci. C'est un vil procédé de 
brigand. 

Lénine a fait une critique radicale 
de l'introjection. 

Lénine a indiqué que l'introjection 
est un sophisme. « Détournant l'at­
tention du lecteur à l'aide d'attaques 
partielles contre l'idéalisme, A vena­
rius défend en réalité, sous une termi­
nologie à peine modifiée, ce même 
idéalisme. . .  A vec sa nouvelle termino­
logie confuse, avec de nouveaux petits 
mots alambiqués prétendant expri­
mer une « théorie » nouvelle, A vena­
rius ne fait que piétiner sur place 
pour revenir ensuite à son principe 
idéaliste fondamental 1. » 

Lénine a encore indiqué : « La 
théorie de l'introjection n'est que con­
fusion introduisant le fatras idéaliste 
contraire aux sciences de la nature, 
qui soutiennent avec fermeté que la 
pensée est une fonction du cerveau, 
que les sensations, c'est-à-dire les ima­
ges du monde extérieur, existent en 
nous, suscitées par l'action des choses 
sur nos organes des sens 2. » 

La critique de Lénine a totalement 
démasqué l'essence anti-scientifique 
et réactionnaire de la théorie de l'in­
trojection, qui s'oppose en apparence 
à l'idéalisme et en réalité au matéria­
lisme. 

1. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 1 4, p. 89. (Pékin, 
BLE, p. 98). 

2. Idem, 11'. 9 1 .  (pékin, p. 100). 

1 1 3  



" 

PRINCIPE DE L'ECONOMIE DE LA PENSEE 

Le principe de l'économie de la 
pensée est une absurdité de la théorie 
de Mach. A venarius, son disciple, 
l'appelle « principe du moindre ef­
fort ». Les disciples de Mach estiment 
que, dans la réflexion philosophique, 
on doit utiliser le principe le plus éco­
nomique, qui demande le moindre ef­
fort, le plus simple, et qui en même 
temps puisse expliquer tous les pro­
blèmes : ce « principe », c'est de ra­
mener le monde à des complexes de 
sensations. Ils en font la base de la 
théorie de la connaissance. Et de 
plus, comme il y a ici le mot « écono­
mique » ,  le disciple russe de M ach, 
Bazarov ( 1 874- 1 939), va raconter que 
ce principe est « une tendance mar­
xiste en gnoséologie ». 

En critiquant ce principe, Lénine 
a indiqué qu'il n'est en rien « une ten­
dance marxiste », mais une pure ab­
surdité. une tentative pour introduire 
subrepticement l'idéalisme subjectif 
sous un nouvel habit. En premier lieu, 
avec ce prétendu « principe », on 
nie la base du matérialisme - la 
matière. la réalité objective ; la cau­
salité du monde objectif est aussi 
éliminée par « économie », car elle 
demande trop d'effort. Il ne reste plus 
que « la sensation sans matière », la 
« pensée sans cerveau ». Ensuite. ce 
prétendu « principe » est une réédi­
tion de l'apriorisme subjectif de Kant. 
C'est aussi un principe présupposé 
avant l'expérience, avant la connais­
sance, et qui leur est imposé. D'une 
façon générale, si l'on pense et si 
l'on explique le monde suivant ce 
« principe », on est amené à suppo­
ser que j'existe seul, moi et mes sen­
sations. C'est de l'idéalisme subjectif 
pur et simple. . 

Dans sa critique du « principe de 
l'économie de la pensée », Lénine a 
indiqué que seule « la pensée de 
['homme est " économique " quand 
elle reflète exactement la vérité objec-
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tive : la pratique, l'expérience, l'in­
dustrie fournissent alors le critère de 
son exactitude 1. » Le président Mao 
a aussi indiqué avec profondeur dans 
sa critique de l'idéalisme : « 11 n'est 
rien de plus commode au monde que 
l'attitude idéaliste et métaphysique, 
car elle permet de débiter n'importe 
quoi, sans tenir compte de la réalité 
objective et sans se soumettre au con­
trôle de celle-ci ; l'attitude matérialiste 
et dialectique au contraire exige des 
efJorts, car elle doit tenir compte de 
la réalité objective et se soumettre au 
contrôle de celle-ci ; sans efJort, elle 
tombera dans l'idéalisme et la méta­
physique 2 .  » 

1 .  LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 1 4, p. 175.  (Pékin, 
ELE, p. 206). 

2. MAO TSÉToUNG, Commentaire sur 
le deuxième recueil de matériaux concer­
nant le groupe contre-révolutionnaire de 
Hu Feng, 1 955.  Traduction non-offi­
cielle (N. d. T.). 



THEORIE DES SYMBOLES (OU DES H IEROGLYPHES) 

La théorie des symboles estime que 
les sensations et les représentations de 
l'homme ne sont pas le reflet, les ima­
ges et les copies de la réalité objective, 
mais seulement des signes conven­
tionnels, des symboles ou hiéroglyphes 
qui n'ont « aucune analogie » avec la 
réalité objective. C'est une absurdité 
de l'agnosticisme et de l'idéalisme. 

Le représentant principal de cette 
théorie fut au XIX' siècle, le savant 
allemand Helmholtz ( 1 821 - 1 894) .  
Bien qu'Helmholtz ait un point de 
vue matérialiste spontané en ce qui 
concerne les sciences de la nature, sa 
théorie des symboles est cependant 
erronée. Il dit : « J'ai désigné les 
sensations comme symboles des phé­
nomènes extérieurs, et je leur ai re­
fusé toute analogie avec les choses 
qu'eUes représentent. » En Russie, la 
« théorie des hiéroglyphes » prônée 
par Plékhanov ( 1 856- 1 9 1 8), représente 
la même conception. Plékhanov dit : 
« Nos sensations sont les hiéroglyphes 
qui nous avertissent des choses qui se 
produisent dans le monde des phéno­
mènes 1. » 

La théorie des symboles est en réa­
lité un genre d'agnosticisme, et eUe 
tombe inévitablement dans l'idéalis­
me. En effet, considérer les sensations 
et les représentations uniquement 
comme les symboles des choses, sans 
aucune analogie avec elles, revient à 
séparer complètement le reflet des cho­
ses reflétées. Cela veut dire que les or­
ganes des sens ne peuvent pas fournir 
une connaissance exacte, et que la 
conscience ne peut pas refléter les 
choses et les phénomènes objectifs : 
on trace ainsi une ligne de démarca­
tion infranchissable entre les sensa­
tions, les représentations de l'homme 
et l'objet - le monde extérieur. C'est 
pourquoi Lénine a indiqué : « C'est 
de l'agnosticisme 2 »  Si les sensations 
et les représentations sont de_s sym­
boles créés arbitrairement par les 

hommes, sans aucune analogie avec 
les choses, le caractère de réalité ob­
jective est alors enlevé au reflet : on 
nie ainsi la base matérielle objective 
des sensations et des représentations 
et, de là, on nie radicalement l'exis­
tence des choses objectives. C'est 
pourquoi Lénine a dit qu'ainsi « . . .  le 
principe matérialiste de Helmholtz se 
trouve compromis. l'existence des ob­
jets extérieurs devient incertaine . . . .  8. » 

A l'inverse de la théorie des sym­
boles, la théorie matérialiste du re­
flet considère les sensations, les repré­
sentations et la conscience en général. 
comme le reflet, les images et les 
copies de la réalité objective : bien 
que la copie ne puisse correspondre 
parfaitement à la chose copiée, elle 
est cependant copie de la réalité ob­
jective, avec pour prémisse un carac­
tère de réalité objective. Comme l'a 
dit Lénine : « Le matérialisme consiste 
justement à admettre que la théorie 
est un calque. une copie approxima­
tive de la réalité objective •. » 

1. Plékhanov. Les erreurs de Plékha­
nov à partir de 1 903 sur le plan philo­
sophique (il défendait la théorie des 
hiéroglyphes) et sur le plan .politique 
(il devint un des chefs de la tendance 
menchevik) n'eIlllPêchaient pas Lénine de 
considérer la lecture de ses ouvrages 
philosophiques comme nécessaire à la 
formation marxiste de tout communiste. 
(N. d. T.). 

2. LÉNINE. Matérialisme et empiriocri­
ticisme. op. cit •• tome 14, p. 242. (Pékin. 
ELE, p. 288). 

3. Idem, p. 243 .  (Pékin, p. 290). 
4. Idem, p. 276. (Pékin, p. 329-330).  
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EMPIRIOMONISME 

L'empiriomonisme est une théorie 
i déaliste subjective fabriquée par Bog­
danov, disciple russe de Mach, dans 
les premières années du xx' siècle. 
Bogdanov considère que l'idée de 
matière ne peut provenir que de 
l' « expérience » ;  seul un homme in­
culte pourra admettre l'existence du 
monde matériel objectif. Bogdanov 
met sur le même plan la conscience 
et l'être, et considère qu'ils sont unis 
dans 1' « expérience ». TI tente ainsi 
de camoufler la « tendance dualiste » 
de la théorie de Mach, qui divise 
l'expérience en deux séries parallèles, 
le psychique et le physique. 

A cette fin, Bogdanov a inventé la 
théorie de la {( substitution univer­
selle ». D'après cette théorie, l'expé­
rience psychique n'est pas au même 
niveau que l'expérience physique. 
L'expérience psychique est {( im­
médiate », le point de départ primitif 
et originel. A partir d'elle, on peut 
déduire l'expérience physique, on peut 
« substituer universellement » l'expé­
rience physique. C'est-à-dire que le 
physique. le monde naturel, n'existe 
pas en même temps que le psychique : 
il en est un « substitut », il en est dé­
duit ou dérivé. Ceci revient, en réalité, 
à dire que le psychique, l'esprit, est 
premier, et que le physique, le monde 
naturel, est second. C'est pourquoi 
l'empiriomonisme est de fond en com­
ble une absurdité idéaliste subjective. 

Bogdanov a encore inventé l' « expé­
rience socialement organisée » pour 
remplacer 1' « expérience individuel­
le » et résoudre ainsi les difficultés 
engendrées par la théorie de Mach 
lorsqu'elle déduit le monde phy­
sique de l'expérience individuelle. 
Mais ce recours est aussi vain 
que la « théorie de la substitu­
tion ». Lénine a indiqué avec profon­
deur : « Penser que ['idéalisme philo­
sophique disparait du fait qu'on subs­
titue à la conscience individuelle celle 
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de l'humanité, ou à l'expérience d'un 
seul homme l'expérience socialement 
organisée, c'est comme si l'on pensait 
que le capitalisme disparait quand 
une société par actions se substitue à 
un capitaliste 1. » L'expérience socia­
lement organisée, comme l'expérience 
i ndividuelle, est du domaine psychi­
que. Déduire le monde physique de 
l'expérience socialement organisée re­
vient au même que le déduire de l'ex­
périence individuelle : c'est de l'idéa­
lisme subjectif. 

On constate ainsi que 1' « empirio­
monisme », tout comme les idées des 
autres représentants de la théorie de 
Mach, n'est qu'absurdité réactionnaire 
de l'idéalisme subjectif. 

1. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 14, 11'. 239. (Pékin, 
ELE, p. 284). 



III 

Dialectique et métaphysique 





DIALECTIQUE 

La dialectique est la théorie philo­
sophique relative aux lois générales 
du mouvement, du développement et 
du changement des contradictions ; 
c'est la conception du monde et la 
méthodologie opposées à la métaphy­
sique. 

Le terme de dialectique a été utilisé 
en des sens différents dans l'histoire 
de la philosophie. Les philosophes de 
l'Antiquité ont appelé dialectique la 
méthode consistant à mettre à jour et 
à surmonter les contradictions entre 
les deux protagonistes d'un débat en 
vue de la recherche de la vérité. Elle 
s'est par la suite étendue à l'étude des 
lois universelles du développement du 
monde, devenant alors la méthode 
dialectique pour connaître le monde. 
Le développement de la dialectique a 
connu trois formes fondamentales : la  
dialectique primitive de l'Antiquité, la  
dialectique idéaliste de Hegel et la 
dialectique marxiste. 

En Europe, dans la philosophie de 
la Grèce antique, il y a eu beaucoup 
de pensées dialectiques spontanées, 
primitives. Par exemple, le philoso­
phe matérialiste grec Héraclite con­
sidère que le monde se trouve dans un 
éternel processus de naissance et de 
mort, « tout coule, tout change » ;  il 
a imagé le mouvement et le change­
ment de la nature en disant que « les 
hommes ne se baignent jamais deux 
fois dans le même fl euve ». Pour lui, 
tout changement s'opère dans la con­
tradiction. Lénine a dit d'Héraclite 
qu'il était « un des fondateurs de la 
dialectique 1». Dans l'Antiquité chi­
noise, les premières théories sur les 
« huit trigrammes 2 »  (ba gua) et sur 
les soixante-quatre hexagrammes 
formés par la combinaison de deux 
trigrammes partent de l'opposition 
contradictoire de deux aspects positif 
et négatif pour expliquer le change­
ment et le développement des choses. 
Dans le Laozi [Lao tseu 3] est formu-

lée la pensée que toute chose com­
prend l'opposition de deux aspects po­
sitif et négatif. Ces œuvres ont deviné 
à un certain degré la dialectique des 
choses et des phénomènes objectifs. 
Cependant, en raison des limites dues 
au niveau du développement scientifi­
que et aux conditions historiques et so­
ciales, ces pensées dialectiques avaient 
encore une nature embryonnaire, 
spontanée, primitive. Elles ne pou­
vaient décrire que les changements 
généraux de l'ensemble du monde ; 
eUes ne pouvaient pas les disséquer 
et les analyser concrètement et ne 
pouvaient donc pas vraiment com­
prendre l'essence générale du monde 
de façon élaborée et claire. 

Hegel, philosophe allemand de la 
fin du XVIII e siècle et du début du 
XIX", s'est opposé à la métaphysique à 
l'aide du point de vue selon lequel 
tout est en mouvement et en déve­
loppement et selon lequel les con­
tradictions internes des choses sont 
la source de leur propre mouve­
ment et développement. Hegel a décrit 
l'ensemble du monde de la nature, de 
l'histoire et de l'esprit comme se trou­
vant dans un mouvement, un change­
ment, une conversion et un dévelop­
pement incessants, et il a entrepri s  de 
mettre à jour les liens internes à ce 
mouvement et à ce développement. 
Cependant Hegel a deviné la dialecti­
que des choses à travers la dialectique 
du concept, et il a complètement ren­
versé le rapport entre la réalité et la 
pensée. Selon lui, les idées ne sont pas 
le reflet des choses et des processus 
de la réalité ; au contraire, les choses 
et leur développement sont l'extériori­
sation et l'incarnation de « l'Idée ab­
solue » qui existait avant l'apparition 
du monde (voir Idée absolue). Le sys­
tème philosophique de Hegel com­
prend donc une contradiction interne 
incurable. La dialectique de Hegel 
s'est développée sur la base de l'idéa­
lisme, et son système idéaliste a étouf­
fé l'esprit révolutionnaire de la dia-
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--- dialectique 

lectique. Le président Mao a dit : « Le 
célèbre philosophe allemand Hegel, 
qui a vécu à la fin du XVIII· siècle 
et au début du XIX·, a apporté une 
très importante contribution à la dia­
lectique .. toutefois, sa dialectique 
était idéaliste 4. » 

La dialectique marxiste. c'est-à-dire 
la dialectique matérialiste. est la seule 
théorie dialectique scientifique ; les 
grands éducateurs révolutionnaires du 
prolétariat Marx et Engels l'ont créée 
en faisant le bilan de l'expérience 
historique du mouvement ouvrier et 
de la lutte des classes, en général i ­
sant les nouveaux acquis  scientifiques, 
en reprenant de façon critique les 
grands héritages culturels et scienti­
fiques de l'humanité. et en particulier 
en assimilant de façon critique le 
« noyau rationnel » de la dialectique 
hégélienne. Son apparition est une 
grande révolution sans précédent dans 
l'histoire de la connaissance humaine. 
La dialectique marxiste est la forme 
supérieure du développement de la 
dialectique ; c'est la science des lois 
les plus universelles du mouvement et 
du développement de la nature, de la 
société humaine et de la pensée. La 
dialectique marxiste est la conception 
du monde et la méthodologie du pro­
létariat et de son parti ; c'est l'arme 
théorique du prolétariat et du peu­
ple travailleur pour avoir une juste 
connaissance du monde et pour entre­
prendre sa transformation révolution­
naire (voir dialectique marxiste). 

Tous les réactionnaires haïssent à 
l'extrême la dialectique révolution­
naire ; Lin Piao, rénégat et traître à 
la nation. a combattu la dialectique à 
l'aide de la métaphysique, il a fait pas­
ser le « juste milieu » confucéen pour 
la dialectique, il a fabriqué une opi­
nion publique contre-révolutionnaire 
et a tenté de renverser la dictature du 
prolétariat et de restaurer le capita­
lisme. 

La dialectique marxiste, la dialec­
tique matérialiste, est « la science des 
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lois générales du mouvement et du 
développement de la nature, de la 
société humaine et de la pensée 1 », 
elle est la conception du monde et la 
méthodologie du prolétariat et de 
son parti. 

La dialectique matérialiste est la 
seule théorie dialectique scientifique ; 
les grands éducateurs révolutionnaires 
du prolétariat Marx et Engels l'ont 
créée en faisant le bilan de l'expérien­
ce historique du mouvement ouvrier 
et de la lutte des classes. en générali­
sant les nouveaux acquis scientifiques. 
en reprenant de façon critique les 
grands héritages culturels et scienti­
fiques de l'humanité, et en particulier 
en assimilant de façon critique le 
« noyau rationnel » de la dialectique 
hégélienne. L'apparition de la dialec­
tique matérialiste est une grande ré­
volution sans précédent dans l'histoire 
de la connaissance humaine. EUe est 
la forme supérieure du développe­
ment de la dialectique. 

La dialectique matérialiste est une 
partie constitutive importante de la 
philosophi e  marxiste. Elle est ap­
parue et elle s'est développée dans 
la lutte contre l'idéalisme et la 
métaphysique. Il y a entre elle 
et la dialectique idéaliste une dif­
férence de nature ; elle considère, en 
se fondant sur le mouvement dialec­
tique objectif de la nature et de la so­
ciété, que le mouvement dialectique 
de la conscience et de la pensée hu­
maines est le reflet du mouvement 
dialectique objectif de la nature et 
de la société. En même temps, la dia­
lectique matérialiste s'oppose à la mé­
taphysique ; elle ne considère pas les 
choses et les phénomènes comme 
isolés les uns des autres et inertes, 
comme des choses ne comportant que 
des changements quantitatifs et non 
qualitatifs et ne comprenant pas du 
tout de contradictions internes. Tout 
au contraire, « la conception matéria­
liste-dialectique [du monde] veut que 
l'on parte, dans l'étude du dévelop-



pement d'une chose ou d'un phéno­
mène, de son contenu interne, de ses 
relations avec d'autres choses ou d'au­
tres phénomènes, c'est-à-dire que l'on 
considère le développement des choses 
ou des phénomènes comme leur mou­
vement propre, nécessaire, interne, 
chaque chose, chaque phénomène 
étant d'ailleurs, dans son mouvement, 
en liaison et en interaction avec les 
autres choses, les autres phénomènes 
qui l'environnent 2 ». La théorie de 
l'unité et de la lutte des contraires 
est l'essence et le noyau de la dialecti­
que matérialiste ; la loi de l'unité des 
contraires est la loi fondamentale 
de la dialectique matérialiste ; qua­
lité et quantité, affirmation et néga­
tion, essence et phénomène, contenu 
et forme, liberté et nécessité, possibi­
lité et réalité, etc., sont des unités de 
contraires (voir loi de l'unité des con­
traires. ) 

1 .  LÉNINE, Résumé du livre de Las­
salle : Philosophie d' Héraclite l'obscur 
d'Ephèse, op. cit., tome 38 ,  p. 3 3 1 .  

2 .  Huit trigrammes. L a  théorie d u  Yin 
et du Yang fut mise en rapport avec le 
Yi Jing (Yi IKing), ou livre des Chan­
gements. La combinaison de trois traits 
continus (yang) ou discontinus (yin) 
donne huit trigrammes. En combinant 
deux de ces trigrammes pour en faire 
des diagrammes à six traits, on arrive 
à soixante-quatre hexagrammes. (N.d.T.). 

3 .  Lao zi. Ou Dao De Jing (Tao Te 
King). Cette œuvre fut écrite par Lao zi, 
philosophe taoïste qui vécut il y a 
2 400 ans. Elle est riche de points de 
vue qui se rattachent à ce que Mao 
Tsétoung 'appelle, dans De la c.ontradic­
tian, la c dialectique primitive � .  C'est 
aussi du Dao De Jing qu'est extraite 
la phrase citée par Mao Tsétoung dans 
De la juste solution des contradictions 
au sein du peuple : « Sur le malheur 
s'appuie le bonheur et dans le bonheur 
se cache le malheur. ,. Textes choisis, 
p. 5 13.  (N. d. T.). 

4. MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome 1, p. 352. 

DIALECTIQUE MARXISTE ... 

La dialectique marxiste est l'arme 
théorique et idéologique du proléta­
riat. Sa théorie relative aux liens réci­
proques des choses et à leur dévelop­
pement régi par des lois exige que 
nous observions tous les phénomènes 
de façon objective et que, en fonction 
de la situation réelle des choses objec­
t ives elles-mêmes, nous considérions 
les problèmes sous tous leurs aspects. 
dans leur développement et leur es­
sence ; elle exige que nous analysions 
concrètement les contradictions con­
crètes en fonction du moment, du 
l ieu et des conditions, et que nous 
avancions alors les justes méthodes 
pour les résoudre. Cela est d'une 
grande importance pour guider le pro­
létariat dans sa grande lutte pour con­
naître et transformer le monde. 

L'essence de la dialectique mar­
xiste est révolutionnaire et critique. 
Marx a indiqué : « Sous son aspect ra­
tionnel, elle est un scandale et une 
abomination pour les classes diri­
geantes et leurs idéologues doctri­
naires, parce que dans la conception 
positive des choses existantes, elle 
inclut du même coup l'intelligence de 
leur négation fatale, leur destruction 
nécessaire ; parce que saisissant le 
mouvement même, dont toute forme 
faite n'est qu'une configuration tran­
sitoire, rien ne saurait lui imposer ; 
parce qu'elle est essentiellement criti­
que et révolutionnaire 3. » La dialec­
t ique matérialiste est étroitement unie, 
dans la théorie et dans la pratique, à 
la lutte révolutionnaire du prolétariat 
pour anéantir toutes les classes et pour 
libérer toute l'humanité ; elle est deve­
nue l 'arme théorique du prolétariat et 
de son parti guidant les millions 
d'hommes du peuple travailleur dans 
la lutte révolutionnaire, et la méthode 
scientifique pour transformer le mon­
de. 

L'essence révolutionnaire et critique 
de la dialectique marxiste a nécessai-
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. . .  dialectique marxiste 

rement entraîné la résistance frénéti­
que de la bourgeoisie et de ses repré­
sentants. En s'opposant à la philoso­
phie marxiste, les philosophes bour­
geois de tout poil se sont évertués à 
déformer, rabaisser et attaquer la 
dialectique matérialiste. Sous prétexte 
de s'opposer au dogmatisme, les an­
ciens et nouveaux révis ionnistes ont 
ôté à la dialectique matérialiste son 
âme révolutionnaire. Mais tout cela 
est peine perdue. La pratique et le dé­
veloppement scientifique ont sans 
cesse démontré que la dialectique ma­
térialiste est « la théorie de l'évolu­
tion, dans son a�pect le plus complet, 
le plus profond et le plus exempt 
d'étroitesse 4 ». 

1. ENGELS (F.), Anti-DiihrÎng, op. cit. , 
p. 170. 

2. MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome I, p. 349. 

3 .  MARX (K.), Le Capital, op cit. ,  Li­
vre I, tome I, postface de lia deuxième 
édition allemande, p. 29. 

4. LÉNINE, Les trois sources et le.' 
trois parties constitutives du marxisme, 
Œuvres, Paris-Moscou, tome 19 ,  p. 14.  
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M ETAPHYSIQUE 

La métaphysique est la conception 
du monde et la méthodologie oppo­
sées à la dialectique. La métaphysi­
que a pour particularités de considé­
rer le monde d'un point de vue isolé, 
unilatéral, inerte, et toutes les choses 
dans le monde comme isolées à ja­
mais les unes des autres et à jamais 
immuables ; s'il y a changement, ce 
n'est qu'une augmentation ou une 
diminution quantitatives, ou une mo­
dification de place ; quant aux causes 
de cette augmentation ou de cette 
diminution, et de cette modification, 
elles ne résident pas à l'intérieur mais 
à l'extérieur des choses, c'est-à-dire 
dans 1'impulsion d'une force extérieu­
re. « Devant les objets singuliers, elle 
oublie leur enchaînement .. devant 
leur être, leur devenir et leur périr ; 
devant leur repos, leur mouvement ; 
les arbres l'empêchent de voir la fo-
rêt 1. » , 

Durant une longue période histo­
rique, la métaphysique a été liée à 
l'idéalisme. Cependant, le matérialis­
me mécaniste du XVII· et du XVIII· 
siècles en Europe est de nature méta­
physique (voir matérialisme méca­
niste). 

A la fin du XIX· siècle et au début du 
xx·, la métaphysique est apparue sous 
la forme de l'évolutionnisme vulgaire : 
on ne reconnaît que le changement 
quantitatif et on nie le changement 
qualitatif ; on ne reconnaît que l'évo­
l ution, la réforme, et on nie la révo­
lution (voir  évolutionnisme vulgaire). 
Il y a eu en Chine, sous les Han de 
l'Ouest 2, le penseur réactionnaire de 
la classe féodale dominante Dong 
Zhongshu : « la pensée métaphysique 
qui s'exprimait dans les mots " Le 
ciel est immuable, immuable est le 
Tao "a été défendue longtemps 
par la classe féodale décadente au 
pouvoir 3. » 

De nos jours, la métaphysique est 
utilisée par la bourgeoisie et les 



révisionnistes, nouveaux ou anciens, 
pour proclamer la conciliation des 
classes et la théorie de l'extinction de 
la lutte de classes contre la dialec­
que matérialiste, contre la révolution 
prolétarienne et la dictature du pro­
létariat. 

Avant l'apparition de la philosophie 
marxiste, le terme de métaphysique 
était aussi pris dans une ancienne 
acception. Bien qu'il y ait eu des dif­
férences dans l'utilisation de ce ter­
me par les philosophes passés, la mé­
taphysique désignait en gros le sa­
voir portant sur la matière, l'esprit, 
l'âme, dieu, le temps, l'espace, etc, 
Ces problèmes étant des problèmes 
importants en philosophie, la méta­
physique a été aussi appelée « philo­
sophie première ». Depuis qu'en Eu­
rope, au XVII "  et en particulier au 
XVIII" siècle, les sciences de la nature 
se sont progressivement développées, 
après l'essor du matérialisme méca­
niste, la métaphysique fut considérée 
comme une pensée occulte anti-scienti­
fique et coupée de la réalité ; les hom­
mes ont commencé d'adopter une 
attitude ironique à son égard, et « mé­
taphysique » est alors devenu un ter­
me péjoratif. Ensuite, les kantiens et 
les positivistes ont nié la métaphysi­
que en partant d'un angle différent. 
Hegel en particulier a développé toute 
une dialectique idéaliste contre le 
mode de pensée métaphysique. Mais 
c'est après l'apparition de la dialec­
tique matérialiste marxiste que l'es­
sence de la métaphysique a été révé­
lée. 

L'origine du terme « métaphysi­
que » : dans la compilation des œuvres 
du philosophe de la Grèce antique 
Aristote (384-3 22 av. J-C) qu'il en­
treprit au 1"  siècle avant notre ère, 
Andronicos plaça après la « Physi­
que » les chapîtres qui traitaient par­
ticulièrement de la nature et de l'es­
sence des choses, ainsi que de leur ap­
parition et de leur développement, 
d'où le nom d' « après la physique ». 

Au Moyen Age, on en fit un seul 
mot : « métaphysique ». Comme 
terme philosophique courant, « méta­
physique » apparaît au XVIII· siècle 
et désigne les connaissances issues des 
i nvestigations sur dieu, l'âme et les 
anges vus sous l'angle de la raison. 
De Descartes à l'époque moderne, le 
terme de « métaphysique )} a été uti­
lisé pour désigner spécialement l'étude 
des principes des choses abstraites et 
immatérielles ; son pendant, la « phy­
sique », étudie  l es choses concrètes, 
matérielles et perceptibles. En Chine, 
en fonction de ce sens et d'après une 
phrase du Yi Jing j dans l'Antiquité ; 
« Au dessus des corps visibles, les 
principes abstraits ; ce qui a un corps 
visible, c'est ce qu'on appelle les ob­
jets concrets », « métaphysique » a 
été traduit par « étude de ce qui est 
au-dessus des corps visibles ». Cer­
tains également, d'après un courant 
philosophique de l'époque des Wei 
et des Jin 5, l'ont traduit par « Ecole 
des Mystères ». 

1 .  ENGELS (F.), A nti-Dühring, op. cit., 
p .  5 1 .  

2 .  Hon de l'Ouest. Dynastie chinoise, 
206-23 avant l'ère. (N. d. T.). 

3 . MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
Iton, Œuvres choisies, tome I, p. 349. 

4. Yi Jing (Yi King). Livre des muta­
tions composé vers le XIIe siècle ,avant 
l'ère classique de la philosophie chinoise 
antique qui présente la théorie des dia­
grammes. (N. d. T.). 

5. Epoque des Wei et des Jin. V· siè­
cle de notre ère. Les Wei et les J in 
furent des dynasties. (N. d .  T.). 
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MOUVEMENT ET R EPOS 

Le mouvement est une fome d'exis­
tence de la matière ; c'est une pro­
priété inhérente à la matière. Le re­
pos est une forme spécifique du mou­
vement de la matière. 

Le matérialisme dialectique consi­
dère que le monde est un monde en 
éternel mouvement ; le mouvement 
est la propriété fondamentale de la 
matière et il est l'expression de sa 
variété. Le mouvement de la matière 
est objectif, absolu, éternel et univer­
sel. Du microcosme au macrocosme, 
de l'inorganique à l'organique, du 
monde des êtres vivants à la société 
humaine et à la pensée des hommes, 
tout est en mouvement dans l'univers, 
il y a constamment développement 
et changement. Matière et mouvement 
sont i nséparables : il n'y a pas dans le 
monde de matière sans mouvement, ni 
de mouvement en dehors de la matiè­
re. Comme la matière, le mouvement 
ne peut être ni créé ni détruit. La 
cause fondamentale du mouvement 
de la matière réside dans ses contra­
dictions internes, c'est-à-dire dans la 
lutte des contraires. Analyser le mou­
vement des choses et des phénomènes 
consiste à mettre en évidence leurs 
contradictions internes. 

Le matérialisme dialectique consi­
dère également que le mouvement de 
la matière prend obligatoirement une 
forme donnée. Les formes du mouve­
ment de la matière sont multiples, 
et la variété de la nature de ces for­
mes est déterminée par la spécificité 
des contradictions des différentes 
formes de mouvement. L'étude 
des contradictions spécifiques de cha­
que forme de mouvement est la base 
de la différenciation des sciences. Sur 
la base de la connaissance atteinte par 
la science contemporaine, on distin­
gue parmi les formes du mouvement 
de la matière le mouvement mécani­
que, le mouvement physique, le mou­
vement chimique, le mouvement bio-
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logique, l e  mouvement social ,  etc. Il 
y a liaison et conversion réciproques 
entre chaque forme du mouvement. 
Une forme supérieure et assez com­
plexe du mouvement (comme le mou­
vement biologique) comprend une 
forme inférieure et assez simple du 
mouvement (comme le mouvement 
mécanique). Dans ce cas cependant, 
la forme inférieure du mouvement 
n'est que subordonnée et ne peut ex­
pliquer la nature du mouvement su­
périeur. On ne peut donc réduire une 
forme supérieure du mouvement à 
une forme inférieure du mouvement. 

La conception matérialiste dialec­
tique du mouvement s'est édifiée et 
développée dans sa lutte contre les 
points de vue idéalistes et métaphysi­
ques. Les idéalistes soutiennent qu'il 
n'y a pas de mouvement de la 
matière, ils considèrent que le 
sujet du mouvement est im­
matériel et ils pensent le mouvement 
en dehors de la matière. L'idéaliste 
objectif Hegel a vu dans le dévelop­
pement du monde l'automouvement 
de 1' « Idée absolue ». Pearson (1 857-
1 936), le disciple de Mach, a dit : 
« Toutes les choses se meuvent. mais 
seulement dans la conception ». « Les 
énergétistes » modernes se sont ser-· 
vis des nouvelles découvertes scien­
tifiques et ont proclamé que la « ma­
tière devenant énergie, elle disparaît » 
et que « l'énergie » est le « pur sym­
bole » déterminé par la conscience, 
l'esprit (voir  énergétisme). En criti ­
quant la théorie de Mach, Lénine 
a indiqué : « C'est ce qui arrive préci­
sément à ceux qui [ . . .  ] veulent conce­
voir le mouvement sans la matière, 
puisque, du fait même qu'ils prolon­
gent leur raisonnement, ils admettent 
tacitement l'existence de la pensée 
après la disparition de la matière 1. » 

Bien qu'ils reconnaissent la maté­
rialité du monde, les matérialistes mé­
taphysiques nient cependant que le 
mouvement est la propriété fonda­
mentale de la matière et ils pensent 



celle-ci en dehors du mouvement. Ils 
estiment que la matière ne change et 
ne se développe jamais et que le repos 
absolu est, lui, l'état général, l'état 
primitif de la matière. Si changement 
il y a, ce n'est tout au plus qu'un dé­
placement, ou une augmentation ou 
une diminution quantitatives, ce ne 
peut être que répétitif et cyclique. Ils 
réduisent simplement le mouvement 
à une forme, le mouvement mécani­
que. La cause de ce mouvement méca­
nique n'est pas interne mais externe 
aux choses, c'est l'impulsion d'une 
force extérieure. Les métaphysiciens 
cherchent la source du mouvement 
en dehors de la matière et ils en ar­
rivent inévitablement à des conclu­
sions idéalistes. 

Le matérialisme dialectique affirme 
que le mouvement est une forme 
d'existence de la matière ; il affirme 
le caractère absolu et universel du 
mouvement de la matière, mais ne 
nie pas du tout l'existence dans le 
monde matériel d'états de repos re­
latif. Par exemple une table dans 
une pièce : du point de vue de la 
mécanique, c'est là un état de repos. 
Mais cette table se meut avec la terre, 
et en même temps, les molécules et 
les atomes qui la constituent se meu­
vent sans arrêt. Il n'y a donc à aucun 
moment. à aucun endroit de repos 
absolu. Le repos n'est qu'une forme 
spécifique du mouvement de la matiè­
re, un état d'équilibre relatif ; c'est le 
processus d'accumulation progressive 
et auantitative des choses. L'état de 
repôs n'est pas absolu, éternel, mais 
relatif, provisoire, partiel. La rela­
tion entre le mouvement et le repos 
est celle entre l'absolu et le 
relatif. Si l'on privilégie le repos 
et l'équilibre, si l'on rend absolu ce 
qui est relatif, si  l'on rend général ce 
qui est spécifique et si l'on rend éter­
nel un état provisoire, on glisse néces­
sairement vers l'erreur métaphysique 
de la théorie de l'équilibre. Mais. 
comme le mouvement, le repos est ob-

jectif, il est seulement une forme du 
mouvement. C'est pourquoi le point 
de vue qui nie complètement le repos 
relatif et l'équilibre provisoire dans 
les choses est également erroné. Ce 
n'est en effet qu'en reconnaissant ce 
point qu'on peut distinguer les dif­
férentes choses et les différents phé­
nomènes, connaître et maîtriser les 
formes concrètes de chaque chose et 
entreprendre une analyse et une étude 
concrètes, scientifiques pour chaque 
chose. Sinon, on est conduit à com­
mettre les erreurs du relativisme et 
du sophisme. 

1. LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 14, tp. 278. (Pékin, 
ELE, p. 33 3). 
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LOIS 

Les lois désignent les liens propres 
et la tendance nécessaire du dévelop­
pement des choses dans des conditions 
données. Elles déterminent le proces­
sus et l'orientation fondamentaux de 
ce développement et possèdent com­
me caractéristiques l'universalité et 
la réitération. 

Le marxisme considère que les lois 
sont objectives et qu'elles sont indé­
pendantes de la volonté subjective de 
l 'homme. Les lois des choses sont dé­
terminées par les contradictions inter­
nes propres aux choses objectives et 
par les conditions objectives dont elles 
dépendent. La nature comme la socié­
té se développent selon leurs lois pro­
pres. Lénine a dit : « L'univers est un 
mouvement de la matière régi par des 
lois, et notre connaissance, produit su­
périeur de la nature, ne peut que re­
fléter ces lois J .  » Cependant, le mar­
xisme considère en même temps que 
l'homme n'est pas sans pouvoir de­
vant les lois objectives. L'homme peut 
par exemple connaître et utiliser les 
lois de l'eau pour irriguer les champs 
et produire de l'électricité, il peut 
connaître et utiliser la loi selon la­
quelle les rapports de production doi­
vent assurément correspondre au ca­
ractère des forces productives ainsi 
que les lois de la lutte de classes pour 
transformer la société. Staline a indi­
qué : « Le marxisme conçoit les lois 
de la science.. .  comme le reflet des 
processus objectifs qui s'opèrent in­
dépendamment de la volonté humai­
ne. Ces lois, on peut les découvrir, les 
connaÎtre, les étudier, en tenir compte 
dans ses actes, les exploiter dans l'in­
térêt de la société, mais on ne peut 
les modifier ou les abolir. A plus 
forte raison ne peut-on élaborer ou 
créer de nouvelles lois de la scien­
ce J. » Le point de vue idéaliste qui 
nie le caractère objectif des lois et le 
point de vue métaphysique qui divi­
nise les lois et qui estime que l'homme 
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ne peut qu'être leur esclave sont tous 
deux erronés et nuisibles. 

En raison de la différence des do­
maines où elles agissent, les lois peu­
vent se diviser en lois générales et en 
lois spécifiques. Les lois générales, que 
l'on appelle aussi lois universelles, 
sont les lois communes aux choses. 
Les lois spécifiques sont les lois pro­
pres à une chose et elles ne peuvent 
agir que dans un domaine déterminé. 
Les lois générales et les lois spécifi­
ques sont en général relatives. Une 
loi générale dans un cas donné peut 
être une loi spécifique dans un autre ; 
une loi spécifique dans un cas peut 
être une loi générale dans un autre. 
Ainsi, les lois du capitalisme sur la 
concurrence et sur l'état anarchique 
de la production, la loi de la plus­
value, etc . ,  sont universellement uti­
l isées par tous les pays à système capi­
taliste ; elles sont cependant lois spé­
cifiques pour l 'ensemble de la société 
humaine. 

Selon leur contenu, les lois peuvent 
aussi se diviser en lois de la nature, 
lois de la société et lois de la pensée. 
Les lois de la nature et de la société 
sont les lois de l'existence et du déve­
loppement de la nature et de la socié­
té. Les lois de la pensée sont les lois 
des activités de pensée des hommes ; 
elles se constituent en reflétant les 
lois objectives des choses sur la base 
de la pratique. Les lois de la société 
diffèrent des lois de la nature : leur 
action doit passer par les activités de 
la pratique sociale des hommes et en 
particulier par la pratique de la lutte 
de classes pour se réaliser. Dans la 
société de classes, la réalisation des 
lois du développement de la société 
rencontre souvent la résistance des 
classes pourrissantes et réactionnaires. 
Mais la loi de l'histoire est irrésisti­
ble. et la classe d'avant-garde qui re­
présente les lois  du développement de 
la société finit par remporter la vic­
toire. 

Dans le processus de connaissance 



et de transformation du monde, le 
marxisme nous demande de respecter 
les lois objectives, de les examiner et 
de les utiliser concrètement. Il faut 
non seulement se mettre ardemment 
à découvrir et à révéler les lois géné­
rales et spécifiques de la nature et de 
la société, mais, plus encore, il faut 
veiller à utiliser dans la pratique ces 
connaissances des lois obîectives afin 
qu'elles guident les hommes dans leur 
transformation active du monde. Le 
président Mao a dit : « Quelle que 
soit la chose qu'on fait, on ne peut 
connaître les lois qui la régissent, on 
ne sait comment l'entreprendre et on 
n'arrive à bien la faire que si l'on en 
comprend les conditions, le caractère et 
les rapports avec les autres choses 3. » 
Et il a particulièrement indiqué : 
« La philosophie marxiste estime que 
l'essentiel, ce n'est pas de comprendre 
les lois du monde objectif pour être 
en état de l'expliquer, mais c'est d'uti­
liser la connaissance de ces lois pour 
transformer activement le monde . . .  
Ayant acquis la connaissance des lois 
du monde, on doit la diriger de nou­
veau vers la pratique de la transfor­
mation du monde, l'appliquer de nou­
veau dans la pratique de la production, 
dans la pratique de la lutte révolution­
naire de classe et de la lutte révolu­
tionnaire pour la libération de la na­
tion, de même que dans la pratique de 
l'expérience scientifique 4. » 

1 .  LÉNINE, Matérialisme et empiriocri­
ticisme, op. cit., tome 14 ,  op . 1 74.  (Pékin, 
ELE, p. 204). 

2. STALINE, Problèmes économiques 
du socialisme en URSS, Pékin, ELE, 
p. 2. 

3. MAO TSÉTOUNG, Problèmes straté­
giques de la guerre révolutionnaire en 
Chine, Œuvres choisies, tome I, p. 200. 

4. MAO TSÉTOUNG, De la pratique, 
Œuvres choisies, tome J, p.  3 3 9-340. 

LOI DE L'UNITE DES CONTRAIRES 

La loi de l'unité des contraires 
s'appelle aussi loi de la contradiction, 
ou loi de l'unité et de la lutte des con­
traires. C'est la loi fondamentale de 
l'univers ; c'est la loi la plus fonda­
mentale de la dialectique matérialiste ; 
c'est l'essence et le noyau de la dia­
lectique matérialiste. Toutes les caté­
gories de la dialectique matérialiste 
sont l'expression dans tous les domai­
nes de la loi de l'unité des contraires. 

Le président Mao a indiqué : « La 
philosophie marxiste considère que 
la loi de l'unité des contraires est 
la loi fondamentale de l'univers. Cette 
loi agit universellement aussi bien 
dans la nature que dans la société hu­
maine et dans la pensée des hommes. 
Entre les aspects opposés de la contra­
diction, il y a à la fois unité et lutte, 
c'est cela même qui pousse les choses 
et les phénomènes à se mouvoir et à 
changer 1. » Toutes les choses dans le 
monde sont des unités contradictoires; 
elles comprennent deux aspects op­
posés et contradictoires qui coexistent 
au sein d'une unité dans des condi­
tions données, en étant liés et con­
ditionnés mutuellement et en même 
temps en s'excluant, en se combattant 
l'un l'autre, en se convertissant 
l'un en l'autre dans des conditions 
données. C'est précisément parce que 
la lutte des contraires entraîne la 
conversion des contraires que dans 
les choses se produisent des change­
ments qualitatifs et des bonds, que 
l'unité contradictoire se désagrège 
et se rompt ; la vieille unité est alors 
anéantie, la nouvelle apparaît et l'an­
cien processus de développement des 
choses est remplacé par un nouveau 
processus. Ce mouvement contradic­
toire des choses, c'est un se divise en 
deux. II y a d'abord scission de l'uni­
té ; une nouvelle unité est atteinte à 
travers la lutte et la conversion, il y 
a. ensuite scission de la nouvelle unité : 
ainsi un se divise sans cesse en deux, 
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•.. loi de l'unité des contraires 

à l 'infini. Tel est le processus du mou­
vement et du changement incessants 
des choses, ainsi que de leur dévelop­
pement et de leur progression infinis. 

Prenons comme exemple la vie so­
ciale : chaque formation sociale com­
prend les deux contradictions fonda­
mentales qui existent entre forces pro­
ductives et rapports de production, 
entre base économique et superstruc­
ture. Le développement de la société 
est impulsé par la lutte mutuelle et la 
conversion incessante des aspects op­
posés de ces deux contradictions. 
Quand une formation sociale se change 
en une autre formation sociale, c'est 
d'abord parce que le développement 
des forces productives entraîne la 
modification des rapports de produc­
tion ; cette modification provoquera 
une série de changements dans la base 
économique et dans chaque aspect de 
la superstructure de l'ensemble de la 
société. Dans la société de classes, 
ces deux contradictions se manifes­
tent par une lutte de classes violente. 
Dans la société capitaliste par exem­
ple, la bourgeoisie, qui représente les 
rapports de production pourrissants 
et l'ancienne base économique, utilise 
toujours la superstructure pourrissan­
te pour faire obstacle à l'édification 
des nouveaux rapports de production 
et de la nouvelle base économique. 
Quant au prolétariat, qui représente 
les nouveaux rapports de production 
et la nouvelle base économique, il doit 
entreprendre la révolution, il doit d'a­
bord s'emparer du pouvoir, prendre 
en main l'appareil d'Etat, résoudre le 
problème du système de propriété et 
se mettre à édifier de nouveaux rap­
ports de production : la voie est alors 
ouverte au grand développement des 
forces productives. L'ensemble de la 
société humaine est passé par la so­
ciété de la commune primitive, la 
société esclavagiste, la société féo­
dale, la société capitaliste, main­
tenant la société socialiste, et elle 
entrera plus tard dans la société com-
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muniste : indubitablement, tout avan­
ce selon le mouvement contradictoire 
de l 'unité des contraires, c'est-à-dire 
un se divise en deux (voir contradic­
tions fondamentales de la société). 
Dans la nature, depuis les énormes 
corps célestes de l'univers jusqu'aux 
minuscules particules élémentaires, 
partout existe Je mouvement contra­
dictoire de l'unité des contraires, c'est­
à-dire un se divise en deux. Le mou­
vement contradictoire un se divise en 
deux de choses différentes a bien sûr 
une situation concrète et des caracté­
ristiques concrètes d ifférentes. C'est 
pourquoi le président M ao a dit : 
« Dans la société humaine comme 
dans la nature, un tout se divise tou­
jours en parties, seulement le contenu 
et la forme varient selon les condi­
tions concrètes 2. » 

La loi de l'unité des contraires met 
à jour la source et la force motrice 
internes du mouvement et du dévelop­
pement propres des choses, et elle en 
révèle de plus le processus réel : elle 
montre ainsi pourquoi les choses se 
meuvent et se développent, et com­
ment elles se meuvent, se développent 
et se transforment. Cela explique fon­
damentalement le problème le plus 
essentiel de la dialectique matérialis­
te. C'est pourquoi Lénine a dit : « Le 
dédoublement de l'un et la connais­
sance de ses parties contradictoires 
est le fond de la dialectique s. » Le 
président Mao a dit : «Le principe un 
se divise en deux s'applique à toute 
chose et à tout phénomène. )} C'est 
là une généralisation scientifique con­
cise, vivante et profonde de la loi de 
l'unité des contraires. 

Lénine a indiqué : «On peut définir 
hrièvement la dialectique comme la 
théorie de l'unité des contraires. Par 
là on saisira le noyau de la dialecti­
que, mais cela exige des explications 
et un développement 4.  » 

Dans son œuvre importante De la 
contradiction, le président Mao a fait 
un exposé complet et systématique de 



tous les aspects de la loi de l'unité 
des contraires : les del.lx conceptions 
du monde, l'universalité de la contra­
diction, le caractère spécifique de la 
contradiction, la contradiction princi­
pale et l'aspect principal de la contra­
diction, l'identité et la lutte des as­
pects de la contradiction, la place de 
l'antagonisme dans la contradiction, 
etc. A partir de cette idée de Lénine, 
le président Mao a saisi le noyau de la 
dialectique, la loi de l'unité des con­
traires ; dans des œuvres importantes 
comme De la contradiction et De la 
juste solution des contradictions au 
sein du peuple, il a non seulement 
fourni des explications et un dévelop­
pement complets et profonds, enrichis­
sant et développant ainsi la dialectique 
matérialiste et l'ensemble de la philo­
sophie marxiste, mais il a en outre uti ­
lisé la loi de l'unité des contraires pour 
étudier et résoudre les problèmes des 
contradictions de la révolution chi­
noise ; il a pour la première fois dans 
l'histoire du mouvement communiste 
international expliqué systématique­
ment les classes, les contradictions de 
classes et la lutte de classes en société 
socialiste, il a formulé l'importante 
théorie de la continuation de la révo­
lution sous la dictature du prolétariat, 
il a fixé la l igne fondamentale du 
Parti pour toute l'étape historique du 
socialisme et il a conduit la révolution 
et l'édification socialistes de notre 
pays dans leur avancée victorieuse 
et incessante. 

La loi de l'unité des contraires 
montre que les choses ne sont pas 
mortes, pétrifiées, mais vivantes, mo­
biles : c'est la conception du monde 
de la dialectique matérialiste. Au con­
traire, considérer les choses comme 
mortes et pétrifiées, c'est la concep­
tion métaphysique du monde. L'oppo­
sition fondamentale de ces deux con­
ceptions du monde se concentre en 
dernière analyse sur la ferme recon­
naissance ou non de la loi de l'unité 
des contraires, noyau de la dialec-

tique matérialiste. Nier ce point re­
vient à émasculer le contenu révolu­
tionnaire de la dialectique, à gommer 
le fond de la dialectique révolution­
naire, et à trahir la dialectique mar­
xiste. Les opportunistes et les révision­
nistes anti-marxistes sont tous partis 
de là pour attaquer la dialectique 
révolutionnaire du marxisme. L'ab­
surdité réactionnaire « deux fusion­
nent en un » lancée par Yang Hsien­
tchen, représentant du renégat et traÎ­
tre à la classe ouvrière Liou Chao-chi 
dans les milieux philosophiques, s'op­
pose et attaque directement la théorie 
marxiste relative à l'unité des con­
traires (un se divise en deux). Son 
objectif politique réactionnaire était 
de proclamer la conciliation des clas­
ses, de s'opposer à la dictature du 
prolétariat et de restaurer le capita­
lisme. Le traître Lin Piao a colporté 
le « juste milieu » confucéen, il s'est 
opposé à la dialectique matéria1iste du 
marxisme, il a prétendu que « la lutte 
conduirait l es deux parties à l'hostili­
té, tandis que la paix entre elles les con­
duirait à la fraternité », il a calom­
nié la lutte contre le révisionnisme 
en disant qu' « on y a injurié à l'ex­
cès », qu' « on l'a menée avec excès :1>, 
qu' « on y a lutté à l'excès », il s'en est 
pris à la l igne générale, au Grand 
Bond en avant et aux communes po­
pulaires. choses « excessives ». ou 
({ outrancières » ;  il a attaqué frénéti­
quement la philosophie de lutte du 
marxisme, il a combattu la ligne révo­
lutionnaire du président Mao et il a 
tenté d'atteindre son objectif contre­
révolutionnaire de renverser la dicta­
ture du prolétariat. de restaurer le 
capitalisme à l'intérieur, et à l'exté­
rieur de capituler devant le social­
impérialisme du révisionnisme sovié­
tique et de faire de notre pays sa 
colonie. 

La théorie de la loi de l'unité des 
contraires (un se divise en deux) ré­
vèle profondément les lois objectives 
du développement et de la transfor-
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••• loi de l'unité des contraires 

mation des choses ; elle expose de fa­
çon pénétrante la quintessence de la 
dialectique matérialiste et incarne 
complètement l 'esprit révolutionnaire 
critique et combattant de la philoso� 
phie marxiste. Elle est l'arme acérée 
du prolétariat et du peuple travail­
leur dans les trois grands mouve­
ments révolutionnaires de la lutte 
pour la production, de la lutte de 
classes et de l'expérimentation scien­
tifique pour consolider la dictature 
du prolétariat, et pour s'en tenir à 
la continuatÎon de la révolution sous 
la dictature du prolétariat. 

1. MAO TSÉTOUNG, De la juste solu­
tion des contradictions au sein du peu­
ple, Textes choisis, p. 479. 

2. MAO TSÉTOUNG, Intervention à la 
conférence nationale du Parti commu­
niste chinois Sllr le travail de propa­
gande, Textes choisis, p. 537. 

3 .  LÉNINE, Sur la question de la dia­
lectique, op. cil., tome 38,  p. 343. 

4. LÉNINE, Résumé de la c Science 
de la logique :. de Hegel. op. cit • •  tome 
3 8, p. 2 11 .  
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CAUSE INTERNE ET CAUS E  

Cause interne e t  cause externe si­
gnifient cause interne et cause externe 
du développement des choses et des 
phénomènes. La cause interne dési­
gne les contradictions internes des 
choses, la cause externe désigne la 
liaison et l'influence réciproques entre 
une chose et une autre. 

La dialectique matérialiste consi­
dère que le principe un se divise en 
deux s'applique à toute chose et à 
tout phénomène. Les aspects contra­
dictoires que comprend toute chose 
dépendent l'un de l'autre et luttent 
entre eux, et cela entraîne le mouve­
ment et le développement des choses. 
C'est pourquoi les contradictions in­
ternes des choses sont la cause fonda­
mentale et la force motrice de leur 
développement, alors que leur liaison 
mutelle et leur influence réciproque 
en sont les causes secondes. L'histoire 
du développement de la nature et de 
la société humaine l'a déjà montré : 
les changements du monde naturel 
sont dûs principalement au dévelop­
pement de ses contradictions inter­
nes. Ceux de la société sont dus 
principalement au développement du 
ses contradictions internes. Le déve­
loppement des contradictions entre 
forces productives et rapports de 
production, entre base économi­
que et superstructure. entre classes, 
entre nouveau et ancien, conduit au 
remplacement de l'ancien système 
social par le nouveau et fait avancer 
la société. Le président Mao a dit : 
« La cause fondamentale du dévelop­
pement des choses et des phénomènes 
n'est pas externe, mais interne : elle 
se trouve dans les contradictions in­
ternes des choses et des phénomènes 
eux-mêmes. Toute chose, tout phéno­
mène implique ces contradictions 
d'où procèdent son mouvement et 
son développement. Ces contradic­
tions, inhérentes aux choses et aux 



EXTERNE 

phénomènes, sont la  cause fondamen­
tale de leur développement, alors que 
leur liaison mutuelle et leur action 
réciproque n'en constituent que les 
causes secondes 1. » 

La dialectique matérialiste souli­
gne que la cause interne est la cause 
fondamentale du développement des 
choses sans exclure l'influence des 
causes externes sur leur mouvement 
et leur développement. Aucune cho­
se ne pouvant exister et se développer 
de façon isolée, les causes externes 
sont aussi une condition indispen­
sable de leur existence et de leur 
développement. Cependant, les causes 
purement externes ne peuvent que 
provoquer le mouvement mécanique 
des choses, c'est-à-dire des modifica­
tions de volume ou de quantité ; elles 
ne peuvent expliquer pourquoi les 
choses sont d'une diversité qualitative 
infinie et pourquoi elles passent d'une 
qualité à une autre. En fait, même 
le mouvement mécanique, provoqué 
par une impulsion extérieure, doit 
passer par les contradictions internes 
des choses. La simple croissance, le 
développement quantitatif des végé­
taux et des animaux est principa­
lement provoqué par les contradic­
tions internes. Dans des conditions 
données, les causes externes semblent 
parfois jouer un rôle déterminant 
temporaire sur le développement des 
choses : par exemple, sans une tem­
pérature appropriée, l'œuf ne peut 
donner de poussin. Mais qu'elle soit 
élevée ou basse, cette température ne 
pourra pas transformer une pierre en 
poussin, car la pierre n'a pas la base 
interne de l'éclosion du poussin. Ce 
n'est que par l'intermédiaire de la 
cause interne de l'œuf que la tempé­
rature appropriée peut jouer un rôle 
dans l'éclosion. C'est pourquoi en der­
nière analyse, comme l'a dit le pré­
s ident Mao : « Les causes externes 
constituent la condition des change­
gements, les causes internes en sont la 

base, et les causes internes opèrent par 
l'intermédiaire des causes externes 2. » 

Reconnaitre ou non que les causes 
internes sont la cause fondamentale 
du développement des choses est la 
divergence fondamentale et l'ultime 
ligne de démarcation entre la dialec­
tique matérialiste et la métaphysique. 
La conception métaphysique du mon­
de prône la « théorie des causes ex­
ternes ». Elle considère les choses et 
les phénomènes comme morts, non 
agissants, et comme n'ayant pas une 
capacité propre de mouvement et de 
transformation : les contradictions 
internes des choses sont niées, et l'on 
ne peut se fonder sur elles pour 
mettre à jour la source du dévelop­
pement des choses. Elle réduit ce 
développement à des causes externes, 
au résultat de l'impulsion d'une quel­
conque force extérieure, et va en 
chercher l'origine ailleurs que dans 
le monde matériel. Ainsi, elle deman­
de inévitablement l'aide des esprits 
et de dieu, et en arrive à des con­
clusions idéalistes et mystiques. 
Les principes de la dialectique maté­

rialiste relatifs aux causes internes et 
aux causes externes du développe­
ment des choses et à leur liaison 
réciproque ont une importante portée 
théorique et pratique. Ce n'est qu'en 
cernant d'abord les contradictions in­
ternes du développement des choses 
et en ne négligeant pas le rôle des 
causes externes que l'on peut com­
prendre correctement Je processus des 
choses et des phénomènes, stimuler 
leur développement, faire avancer la 
transformation révolutionnaire des 
victoires incessantes du nouveau sur 
l'ancien ; c'est seulement ainsi que la 
mission historique du prolétariat 
quant à connaître et transformer le 
monde sera accomplie. 

1 .  MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome J, p. 349-350. 

2.  Idem, p. 3 5 1 .  
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U NIVERSALITE ET CARACTERE SPECIFIQUE DE LA CONTRADICTION 

L'universalité d e  l a  contradiction 
désigne le fait qu'il y a des contradic­
tions dans toute chose et dans tout 
phénomène, qu'il n'est pas d'endroit 
ou de mouvement où il n'y a pas 
de contradiction ; c'est le caractère 
général de la contradiction. Le carac­
tère spécifique de la contradiction dé­
signe les caractéristiques particulières 
qui différencient entre elles les con­
tradictions de choses différentes ; 
c'est le caractère particulier de la 
contradiction. 

Au sujet de l'universalité de la con­
tradiction, le président Mao a indi­
qué : « [ce problème] a une double 
signification : la première est que les 
contradictions existent dans le proces­
sus de développement de toute chose 
et de tout phénomène ; la seconde, 
que, dans le processus de chaque cho­
se, de chaque phénomène, le mouve­
ment contradictoire existe du début 
à la fin 1 .  » C'est-à-dire que d'une 
part la contradiction est partout. Que 
ce soit une forme de mouvement 
simple ou complexe, que ce soient 
la nature, la société humaine ou en­
core la pensée, tout comprend des 
contradictions. Toute chose comprend 
l'interdépendance et la lutte récipro­
que des aspects de la contradiction, et 
c'est ce qui détermine la vie des 
choses et stimule leur développement. 
Sans contradictions, pas d'univers. 
D'autre part la contradiction existe 
à n'importe quel moment. De son 
apparition à sa mort, du début à la 
fin, chaque chose est traversée par 
un mouvement contradictoire. Ainsi, 
depuis le jour de la création du Parti 
communiste chinois, il existe au sein 
du Parti une lutte entre deux lignes, 
entre deux idéologies, et c'est là le 
reflet au sein du Parti des contradic­
tions de classes et des contradictions 
entre l'ancien et le nouveau dans la 
société. Tant · que dans la société exis-
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teront les classes et l a  lutte d e  clas­
ses, la lutte entre les deux lignes et 
entre les deux idéologies au sein du 
Parti ne s'arrêtera pas. Et s'il n'y a 
plus au sein du Parti de contradic­
tions et de lutte idéologique pour ré­
soudre les contradictions, la vie du 
Parti prendra fin. 

Nier l'existence des contradictions, 
reconnaître seulement que telle chose, 
tel phénomène a des contradictions 
et pas tel autre, ou encore qu'il y a 
contradiction dans telle étape du pro­
cessus de développement des choses 
et pas dans telle autre, tout cela est 
erroné et ne correspond pas à la réa­
lité objective. Nier l'universalité de la 
contradiction conduit nécessairement 
à la théorie métaphysique de la cause 
externe. 

Il y a dans l'univers une infinie va­
riété de choses et chaque chose a son 
essence spécifique. La cause interne, 
la base de cette variété infinie réside 
dans le caractère spécifique des con­
tradictions internes des choses. Sans 
comprendre le caractère spécifique de 
la  contradiction, il n'est pas possible 
de déterminer si l'essence spécifique 
de cette chose est différente d'une 
autre, ni  de découvrir les causes spé­
cifiques du mouvement et du dévelop­
pement des choses, ni de distinguer 
les choses entre elles, sans parler de 
traiter correctement et de résoudre 
les contradiction� . C'est pourquoi la 
connaissance et l'analyse du caractère 
spécifique des contradictions des cho­
ses sont la base de la connaissance 
scientifique des choses. La tâche prin­
cipale de chaque science est de révé­
ler les lois du mouvement contradic­
toire spécifique d'un processus donné 
ou d'un aspect donné de la nature 
ou de la société. 

En ce qui concerne le caractère 
spécifique de la contradiction, on 
peut en général l'analyser à partir 
des aspects suivants : la spécificité 
des contradictions de chaque forme 



contradictions de chaque formè du 
du mouvement ; la spécificité des 
mouvement dans chaque processus de 
développement ; la spécificité de cha­
que aspect des contradictions de cha­
que processus de développement ; la 
spécificité des contradictions de cha­
que processus de développement à 
toutes ses étapes ; et jusqu'à la spéci­
ficité de chaque aspect des contradic­
tions à chaque étape de développe­
ment. Ce n'est qu'en ayant une con­
naissance juste du caractère spéci­
fique de chaque contradiction que 
l'on peut, en fonction de la situation 
concrète de la réalité objective, trou­
ver la juste méthode de résolution 
des contradictions. Lénine a indiqué : 
« La substance même, l'âme vivante 
du marxisme : l'analyse concrète 
d'une situation concrète 2. » Le pré­
sident Mao a dit : « Résoudre les 
contradictions différentes par des mé­
thodes différentes est un principe que 
les marxistes-léninistes doivent rigou­
reusement observer 3 .  » 

Le rapport entre l'universalité et le 
caractère spécifique de la contradic­
tion est une unité dialectique. L'uni­
versalité et le caracère spécifique dif­
fèrent' mais cette différence est rela­
tive. En . raison de la grande variété 
des choses et du caractère infini du 
développement, ce qui est universel 
dans un contexte donné peut se trans­
former en spécifique dans un autre. 
Inversement, . ce qui est spécifique 
dans un contexte donné se trans­
forme en universel dans un autre. 
L'universalité et le caractère spéci ­
fique sont liés réciproquement, le spé­
cifique comprend l'universel , l'univer­
sel existe dans le spécifique. Par exem­
ple, il a toujours existé une lutte 
entre les deux lignes au sein de notre 
Parti ; c'est l'universalité de la con­
tradiction. Chaque lutte de ligne a eu 
son contexte et ses particularités con­
crètes ; c'est le caractère spécifique 
de la contradiction. L'universalité de 

la lutte entre les deux lignes au sein 
du Parti s'est toujours manifestée à 
travers la lutte concrète entre la ligne 
révolutionnaire prolétarienne repré­
sentée par le président Mao et la ligne 
opportuniste des Tchen Tou-sieou, 
Chou Tchiou-pai, Li Li-san, Lo 
Chang-Iung, Wang Ming, Tchang 
Kouo-tao, Kao Kang, Jao Chou-che, 
Peng Teh-houai, Liou Chao-chi et 
Lin Piao. Si l'on s'écarte de ces luttes 
précises, quelle lutte entre les deux 
lignes au sein du Parti y a-t-il en­
core ? C'est pourquoi chaque lutte de 
l ignes concrète comprend l'universa­
lité de la lutte entre les deux lignes 
au sein du Parti, et celle-ci réside 
dans le caractère spécifique de cha­
cune des luttes de lignes. L'universa­
lité de la contradiction se manifeste 
donc à travers des contradictions con­
crètes, spécifiques ; il n'est pas d'uni­
versalité isolée en dehors du spéci­
que. De même il n'est pas de spéci­
fique en dehors de l'universel, et sans 
universalité de la contradiction, i l  
n'est pas question de caractère spéci­
fique de la contradiction. 

Le rapport entre l'universalité et le 
caractère spécifique de la contradic­
tion est celui existant entre le général 
et le particulier. Le particulier et le 
général sont liés mutuellement ; cha­
que chose concrète comprend du par­
ticulier et du général. Le général 
existe dans le particulier, et il n'y a 
pas de général sans particulier. De 
même, sans général, pas de particu­
lier. Le général est absolu, le parti­
culier est relatif. Le président Mao 
a indiqué : « Cette vérité concernant 
le général et le particulier, l'absolu 
et le relatif, est la quintessence de la 
question des contradictions inhérentes 
aux choses et aux phénomènes ; ne 
pas comprendre cette vérité, c'est se 
refuser à la dialectique 4. » Com­
prendre et maîtriser le rapport dialec­
tique entre l'universalité et le carac­
tère spécifique de la contradiction est 
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... universalité 

donc d'une grande portée pour la 
théorie et la pratique. Les révision­
nistes modernes prennent prétexte de 
particularités de l'époque ou de parti­
cularités nationales pour nier les prin­
cipes fondamentaux et la vérité uni­
verselle du marxisme ; quant au dog­
matisme, il considère la vérité univer­
selle du marxisme comme quelque 
chose de pétrifié et il s'oppose à sa 
liaison avec la pratique révolution­
naire de chaque pays. Le principe 
énoncé par le président Mao sur le 
rapport dialectique entre l'universal ité 
et le caractère spécifique de la con­
tradiction est une arme idéologique 
puissante contre le révisionnisme et 
le dogmatisme. 

1. MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, ,tome l, p. 353 .  

2.  LÉNINE, Le communisme, Œuvres, 
Moscou-Paris, tome 3 1, IP. 1 68. 

3. MAO TsBTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome l, p. 359. 

4. Idem, p.  3 69. 
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CONTRADICTION PRINCIPALE ET 

La contradiction principale est la 
contradiction qui joue le rôle domi­
nant, déterminant, dans un processus 
complexe de développement des cho­
ses. La contradiction non principale, 
c'est-à-dire la contradiction secon­
daire, est la contradiction qui occupe 
la place secondaire et subordonnée. 

Dans un processus complexe de dé­
veloppement des choses, il arrive sou­
vent que plusieurs contradictions 
existent en même temps. Dans leur 
processus de développement, ces con­
tradictions sont en déséquilibre et 
l'une d'entre elles est nécessairement 
la contradiction principale. Celle-ci 
joue un rôle dirigeant, déterminant, 
sur l'ensemble du développement des 
choses. Son existence et son dé­
veloppement déterminent l'existen­
ce et le développement des con­
tradictions non principales ou exer­
cent une influence sur elles. Elle 
détermine l'orientation, le caractère, 
la voie du développement des cho­
ses ; c'est le point nodal des contra­
dictions et la clé de la résolution des 
problèmes. C'est pourquoi. en par­
lant de cette question, le président 
Mao a souligné : « Dans l'étude de 
tout processus complexe où il existe 
deux contradictions ou davantage, 
nous devons nous efforcer de trouver 
la contradiction principale. Lorsque 
celle-ci est trouvée, tous les problè­
mes se résolvent aisément. » Pour 
ceux qui « ne comprennent pas cette 
méthode, le résultat, c'est que, per­
dus dans le brouillard, ils sont inca­
pables d'aller au cœur du problème et 
de ce fait ne peuvent trouver la mé­
thode pour résoudre les contradic­
tions 1 ». 

En général, dans les trois grands 
mouvements révolutionnaires de la 
lutte pour la production, de la lutte 
de classes et de l'expérimentation 



CONTRADICTION NON PRINCIPALE 

scientifique, les problèmes à résoudre 
sont toujours assez complexes. En 
conséquence, il faut être à même de 
saisir la contradiction principale et il 
faut concentrer ses forces pour la ré­
soudre. Ce n'est qu'ainsi que l'on 
peut mener à bien la tâche révolu­
tionnaire. Toutefois, saisir la contra­
diction principale ne veut absolument 
pas dire que l'on peut négliger ou 
laisser de côté les contradictions non 
prinéipales. Toutes les contradictions 
des choses sont liées mutuellement, 
elles se limitent réciproquement et 
agissent les unes sur les autres. La 
contradiction principale joue un rôle 
dominant, déterminant sur les con­
tradictions non principales, mais en 
outre celles-ci peuvent exercer une 
certaine influence sur le développe­
ment et la résolution de la contra­
diction principale. Pour résoudre la 
contradiction principale, nous devons 
donc faire attention également à ré­
soudre chaque contradiction non prin­
cipale ; le principal et le secondaire 
seront alors liés de façon appropriée. 

Dans le texte intitulé Méthodes de 
travail des comités du Parti, le pré­
sident Mao a dit : « Pour jouer du 
piano, il faut mouvoir les dix doigts ; 
on n'y arrive pas avec quelques doigts 
seulement, en laissant les autres im­
mobiles. Cependant, si on appuie les 
dix doigts à la fois, il n'y a pas de 
mélodie non plus. Pour faire de la 
bonne musique, il faut que les mou­
vements des doigts soient rythmés et 
coordonnés. Un com ité du Parti doit 
bien prendre en main sa tâche cen­
trale et, en même temps, autour de 
cette tâche centrale, développer le 
travail dans d'autres champs d'acti­
vité 2. » Ceci montre de façon imagée 
que quelle que soit la chose, il faut 
à la fois saisir le cœur du problème, 
son point essentiel et à la fois faire 
attention à la disposition générale 
sous tous ses aspects ; il faut traiter 
correctement le rapport dialectique 

entre contradiction principale et con­
tradictions non principales. 

Dans le processus de développe­
ment des choses, contradiction prin­
cipale et contradictions non princi­
pales ne sont pas immuablement 
fixes ; dans des conditions données, 
elles se convertissent l'une en l'autre. 
Ainsi, en Chine, la deuxième guerre 
c ivile révolutionnaire étant entrée 
dans l'époque de la guerre de résis­
tance anti-japonaise, la contradiction 
principale d'origine, la contradiction 
de classes en Chine, passe temporai­
rement à la position de contradiction 
non principale, et la contradiction de 
nations avec l'impérialisme japonais 
s'élève au rang de contradiction prin­
cipale. Dans toutes les autres étapes 
du développement révolutionnaire, 
existe aussi une situation de conver­
sion réciproque entre contradictions 
principale et non principale. Pour 
conduire la révolution à la victoire, 
un parti révolutionnaire doit en 
temps opportun être attentif à cette 
conversion des contradictions et la 
prévoir, il doit proposer de nouvelles 
tâches et de nouveaux mots d'ordre, 
fixer une nouvelle orientation et une 
nouvelle politique ; il doit mobiliser 
et organiser les masses, concentrer 
ses forces pour résoudre la nouvelle 
contradiction principale, et ainsi pous­
ser vers l'avant la révolution de fa­
çon consciente et en s'y étant préparé. 

1 .  MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome l, p. 3 7 1 .  

2. MAO TSÉTOUNG, Méthodes de tra­
vail des comités du Parti, Œuvres choi­
sies, tome IV, p. 397. 
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ASPECT PRINCIPAL ET ASPECT NON PRINCiPAL DE LA 

L'aspect principal de la contradic­
tion est celui qui joue le rôle domi­
nant et qui occupe la position domi­
nante ; l'aspect non principal (secon­
daire) étant celui qui occupe la posi­
tion secondaire, subordonnée. 

La dialectique matérialiste consi­
dère non seulement que le dévelop­
pement des contradictions de tout 
processus est inégal, mais qu'en mê­
me temps les deux aspects mutuelle­
ment opposés qui existent à l'inté­
rieur de toute contradiction sont iné­
gaux dans leur développement. Il 
semble qu'il y ait parfois équilibre 
entre eux, mais ce n'est là qu'un état 
passager et relatif ; l'état fondamen­
tal, c'est le déséquilibre. Des deux 
aspects contradictoires, l'un est né­
cessairement principal et l'autre se­
condaire. Le caractère des choses et 
des phénomènes est surtout déter­
miné par cet aspect principal de la 
contradiction, lequel occupe la posi­
tion dominante. 

Dans le processus de développe­
ment des choses, l'aspect principal et 
l'aspect non principal de la contra­
diction ne sont pas fixes. Dans des 
conditions données, ils peuvent se 
convertir l'un en l'autre. Dans toute 
chose, il y a contradiction entre le 
nouveau et l'ancien. A cause de la 
lutte incessante entre les deux as­
pects contradictoires, le nouveau 
grandit, se renforce progressivement 
et s'élève à la position dominante, 
devenant l'aspect principal de la con­
tradiction ; l'ancien décroît, s'affaiblit 
et finit par dépérir, se transformant 
en aspect non principal de la contra­
diction et occupant la position subor­
donnée ; et à ce moment, la qualité 
du phénomène subit un changement 
fondamental. Bien sûr, le processus 
de cette conversion n'est pas de tout 
repos ; il pourra être sinueux, répété 
et pourra parfois même retourner en 
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arrière. Mais l e  nouveau finit par 
remplacer l'ancien, c'est là une loi 
universelle irrésistible du développe­
ment du monde ; c'est la tendance 
i néluctable du développement des 
choses et des phénomènes. 

Par exemple, la contradiction prin­
cipale de la société capitaliste est la 
contradiction entre bourgeoisie et pro­
létariat. La bourgeoisie occupant l'as­
pect principal de la contradiction,  
elle détermine le caractère capitaliste 
de la société. Mais avec la révolution 
prolétarienne, le prolétariat renverse 
la domination bourgeoise par la vio­
lence, et édifie la dictature du prolé­
tariat ; il se produit alors une con­
version de place entre l'aspect prin­
cipal et l'aspect non principal de la 
contradiction : le prolétariat qui oc­
cupait initialement la position subor­
donnée, l'aspect non principal de la 
contradiction, s'élève à la position 
dominante d'aspect principal ; et la 
bourgeoisie qui occupait initialement 
la position dominante, l'aspect prin­
cipal de la contradiction, s'est trans­
formée en aspect non principal , occu­
pant la position subordonnée. Ainsi,  
le caractère de la société s'est converti 
de vieille société capitaliste en nou­
velle société socialiste. 

Entre l'aspect principal et l'aspect 
non principal des contradictions de 
toute chose existe une situation de 
conversion. Par exemple, en ce qui 
concerne les contradictions entre for­
ces productives et rapports de pro­
duction, entre pratique et théorie, 
entre base économique et superstruc­
ture, nous reconnaissons que dans le 
développement historique d'ensemble, 
les forces productives, la pratique, la 
base économique jouent généralement 
le rôle principal ; mais il faut en 
même temps reconnaître que les rap­
ports de production, la théorie, la 
superstructure peuvent à leur tour et 
dans des conditions données jouer le 
rôle principal, décisif. Ce n'est pas 



CONTRADICTION 

là trahir le matérialisme, c'est precI­
sément éviter le matérialisme méca­
niste et s'en tenir au matérialisme 
dialectique. 

Maîtriser le principe relatif à l'as­
pect principal et à l'aspect non prin­
cipal de la contradiction est d'une 
portée directrice importante pour la 
pratique révolutionnaire. Le président 
Mao a dit : « L'étude des différents 
états d'inégalité dans les contradic­
tions, de la contradiction principale 
et des contradictions secondaires, de 
l'aspect principal et de ['aspect secon­
daire de la contradiction, est une mé­
thode importante dont se sert un 
parti révolutionnaire pour déterminer 
correctement sa stratégie et sa tacti­
que en matière politique et militaire ; 
elle doit retenir l'attention de tous 
les communistes 1 . » 

1 .  MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome l, p. 375. 

IDENTITE ET LUTTE .. .  

La contradiction, c'est l'unité et la 
lutte des contraires. Toute contradic­
tion comprend l'identité (identité et 
unité ont le même sens) et la lutte. 
L'identité et la lutte sont deux caté­
gories importantes qui révèlent la ra­
cine interne du mouvement des choses. 

Lénine a indiqué : « La dialectique 
est la théorie de la façon dont les 
contraires peuvent être et sont habi­
tuellement (dont ils deviennent) iden­
tiques - des conditions dans les­
quelles ils sont identiques en se chan­
geant l'un en l'autre . . . 1 :t 

Le président Mao a indiqué plus 
avant que l'identité des contraires a 
principalement deux sens : 

Premièrement, les deux aspects de 
la contradiction sont liés mutuelle­
ment, chacun ayant l'aspect con­
traire comme condition de sa propre 
existence et les deux aspects coexis­
tant dans une même unité. Ainsi, 
dans la société capitaliste, sans bour­
geoisie il n'y a pas de prolétariat, et 

. sans prolétariat pas de bourgeoisie. 
Dans des conditions données, les deux 
aspects d'une part s'opposent l'un à 
l'autre, et d'autre part sont liés mu­
tuellement. Ce caractère de liaison 
mutuelle qui fait que chacun des 
deux aspects est la condition d'exis­
tence de l'autre, c'est ce qu'on ap­
pelle l'identité. 

Deuxièmement, dans des conditions 
données, chacun des deux aspects de 
la contradiction tend à se convertir 
en son contraire et à prendre la posi­
tion qu'occupe l'aspect opposé. Le 
prolétariat et la bourgeoisie par 
exemple : après la révolution socia­
liste. le prolétariat initialement do­
miné se convertit en classe dominante, 
et la bourgeoisie de classe dominante 
en classe dominée. 

Dans le problème de l'identité des 
�ontraires, la conversion est bien plus 
Importante car elle signifie l'anéantis-
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... identité et lutte des contraires 

sement de l'ancien et la naissance du 
nouveau ; elle incarne de façon écla­
tante le caractère révolutionnaire de 
la dialectique matérialiste. 

En bref, « tous les contraires sont 
liés entre eux .. non seulement ils 
coexistent dans l'unité dans des con­
ditions déterminées mais ils se conver­
tissent l'un en l'autre dans d'autres 
conditions déterminées, tel est le plein 
sens de l'identité des contraires 2 ». 
Telle est la généralisation scientifique 
et sous tous ses aspects qu'a faite le 
président Mao sur l'identité des con­
traires. Le marxisme considère que 
la contradiction est réelle, concrète. 
Mais quand les deux aspects de la  
contradiction réelle et  concrète sont 
liés et sont conditionnés mutuelle­
ment, quand ils coexistent dans une 
unité, et en particulier quand ils se 
convertissent l'un en l'autre, il faut 
qu'il y ait des conditions nécessaires 
données. Sans ces conditions, il ne 
peut y avoir ni coexistence ni conver­
sion, il ne peut y avoir identité. C'est 
pourquoi on dit que l'identité est 
conditionnée, relative. 

La lutte des contraires désigne 
principalement l'opposition mutuelle 
et l'exclusion réciproque des deux as­
pects de la contradiction. Le mou­
vement de tout phénomène présente 
deux états : un état de repos relatif 
et un état de changement évident. 
Ces deux états sont provoqués par la 
lutte mutuelle des deux éléments con­
tradictoires contenus dans le phéno­
mène lui-même. Les phénomènes se 
convertissent sans cesse en passant du 
premier au second état, et cela abou­
tit à la résolution de la contradiction. 
La lutte des contraires traverse donc 
le processus du début à la fin et fait 
se convertir un processus en son pro­
cessus inverse ; la lutte des contraires 
est partout, aussi dira-t-on que la 
lutte des contraires est incondition­
née, absolue. 

La conversion des contraires et le 
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mouvement des choses sont provo­
qués par la lutte des contraires. Sans 
lutte, pas d'identité ; la lutte se situe 
dans l'identité, et dans l'identité existe 
la lutte. Tout cela révèle non seule­
ment le rapport dialectique entre 
l'identité et la lutte des contraires, 
mais aussi la source et la force mo­
trice du mouvement contradictoire 
des choses. C'est pourquoi le prési ­
dent Mao a indiqué : « L'identité 
conditionnée et relative unie à la lutte 
inconditionnée et absolue forme le 
mouvement contradictoire dans toute 
chose et tout phénomène " .  » 

Il existe sur le problème de l'iden­
tité et de la lutte des contraires une 
opposition fondamentale entre la 
dialectique et la métaphysique. 

La dialectique considère que l'iden­
tité des contraires réside non seule­
ment dans le conditionnement mutuel 
selon des conditions données des deux 
aspects de la contradiction, mais plus 
encore dans leur conversion récipro­
que selon des conditions données. Par­
tant de ce point de vue, on considère 
nécessairement que les choses con­
traires ne sont pas mortes, pétrifiées, 
mais vivantes. mobiles : c'est là la 
dialectique des choses objectives. 

A l'opposé, la métaphysique com­
prend l'identité comme ce qui est 
équivalent, ou alors elle ne comprend 
pas que l'identité des contraires réside 
principalement dans la conversion ré­
ciproque ; elle considère alors les 
choses opposées comme mortes. pétri ­
fiées, à jamais immuables, et ell e fait 
partout propagande pour ce point de 
vue qui trompe les masses populaires. 
sert la classe dominante réactionnaire 
et tend à perpétuer sa domination. 

Pour la dialectique, la conversion 
des contraires est provoquée par la 
lutte ; il y a lutte dans l'identité, et 
sans lutte il n'y a pas d'identité. La 
lutte des contraires est partout. 

Au contraire, la métaphysique ne 
saisit pas que l ' identité comprend la 
lutte et elle oppose alors les deux de 



façon absolue ; elle considère que 
l'identité ne comprend ni contradic­
tion ni lutte, et que s'il y a lutte il ne 
peut y avoir d'identité. 

1. LÉNINE, Résumé de la « Science de 
la logique » de Hegel, op. cit., tome 3 8 ,  
p. 107.  

2.  MAO TSÉTOUNG, De la  contradic­
tion, Œuvres choisies, tome l, p. 379. 

3 .  Idem, p. 3 82. 

CONTRADICTION ANTAGONISTE ... 

La contradiction antagoniste et la 
contradiction non antagoniste sont 
les deux formes fondamentales de la 
contradiction, les deux types de con­
tradiction de caractère différent. Dans 
la société de classes, la contradiction 
antagoniste désigne la contradiction 
qui repose sur l'opposition fondamen­
tale des intérêts de classe. La con­
tradiction non antagoniste désigne la 
contradiction qui repose sur la coïnci­
dence d'intérêts fondamentaux. La 
contradiction antagoniste apparaît sur 
la base d'un conflit d'intérêts fonda­
mental entre classes ou groupes so­
ciaux ennemis. Développé jusqu'à un 
stade donné, ce type de contradiction 
se manifeste nécessairement par un 
conflit et un antagonisme ouverts et il 
faut passer par une forme de lutte 
antagoniste pour le résoudre. Par 
exemple la contradiction entre classe 
exploitée et classe exploiteuse - la 
contradiction entre esclaves et pro­
priétaires d'esclaves, entre paysans et 
propriétaires fonciers, entre proléta­
riat et bourgeoisie - est une contra­
diction antagoniste. Quand elles ont 
atteint un certain stade de développe­
ment, ces contradictions se manifes­
tent nécessairement par un conflit ou­
vert, et entraînent la révolution. La 
contradiction non antagoniste appa­
raît généralement sur la base de la 
coïncidence fondamentale des intérêts 
du peuple et elle ne nécessite généra­
lement pas de passer par la forme 
d'un conflit ouvert pour être résolue. 
L'antagonisme n'est donc que l'une 
des formes et non l'unique forme de 
la lutte des contraires. 

Distinguer le caractère des contra­
dictions ainsi que leurs formes de 
lutte est donc d'une grande portée 
pour traiter correctement les con­
tradictions. Le président Mao a indi­
qué : « Nous devons étudier d'une 
manière concrète les différentes situa­
tions dans lesquelles se trouvent la 
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lutte des contraires .», « les contradic­
tions qualitativement différentes ne 
peuvent se résoudre que par des mé­
thodes qualitativement différentes 1.  » 
A des contradictions de caractère dif­
férent correspondront des méthodes 
de résolution différentes, c'est-à-dire 
des formes de lutte différentes. Une 
contradiction antagoniste ne peut gé­
néralement se résoudre que par des 
formes de lutte antagonistes ; quant 
à une contradiction non antagoniste, 
elle devra l'être par des formes de 
lutte non antagonistes. En ce qui con­
cerne la contradiction antagoniste que 
constitue la contradiction entre nos 
ennemis et nous, on doit la résoudre 
par la dictature. Pour résoudre les 
contradictions au sein du peuple, on 
doit adopter des méthodes démocra­
tiques, c'est-à-dire l'éducation, la per­
suasion, la critique et l'autocritique. 
Si l'on confond les deux types de con­
tradiction de caractère différent, si 
l'on choisit des formes de lutte inadé­
quates, on commettra alors des er­
reurs de droite ou « de gauche ». 

La contradiction antagoniste et la 
contradiction non antagoniste, la con­
tradiction entre nos ennemis et nous 
et la contradiction au sein du peuple 
peuvent se convertir l'une en l'autre 
dans des conditions données. Le 
président Mao a dit : « Suivant 
le développement concret des cho­
ses et des phénomènes. certaines con­
tradictions primitivement non antago­
nistes se développent en contradic­
tions antagonistes, alors que d'autres 
primitivement antagonistes. se déve­
loppent en contradictions non anta­
gonistes J. » Ici, les conditions sont 
importantes. Sans des conditions don­
nées, la conversion est impossible. 
Ainsi, dans la société capitaliste, la 
contradiction entre ville et campagne, 
celle entre travail intellectuel et tra­
vail manuel sont antagonistes. Avec la 
révolution prolétarienne et l'édifica­
tion du système socialiste, ces contra­
dictions antagonistes se convertissent 

140 

en contradictions  non antagonistes. 
Un autre exemple, la contradiction 
au sein de notre Parti entre les idées 
justes représentées par le . président 
Mao et les idées erronées de Tchen 
Tou-sieou, de Tchang Kouo-tao et 
autres ne s'était pas manifestée au dé­
but sous une forme antagoniste; mais 
avec le développement de la lutte de 
classes, et comme Tchen Tou-sieou. 
Tchang Kouo-tao et autres ont per­
sisté dans leurs erreurs, ont refusé 
l'aide du Parti et ont fini par trahir 
la révolution,  cette contradiction non 
antagoniste s'est convertie en contra­
diction antagoniste 

Dans les activités de la pratique, 
nous devons veiller à distinguer les 
deux types de contradiction de carac­
tère différent que sont les contradic­
tions antagonistes et les contradictions 
non antagonistes, les contradictions 
entre nos ennemis et nous et les con­
tradictions au sein du peuple, nous 
devons veiller à leur possibilité de 
conversion dans des conditions don­
nées et choisir des formes de lutte 
différentes pour les résoudre, afin que 
la révolution puisse remporter la vic­
toire. 

1. MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion. Œuvres choisies, tome J, p. 3 8 3  
e t  3 59. 

2. Idem. p. 3 8 3 -3 84. 



LOI DU REMPLACEMENT D E  L'ANCIEN PAR LE NOUVEAU 

Le remplacement de l'ancien par le 
nouveau désigne, en tant que caté­
gorie philosophique, la loi universelle 
du développement et du changement 
des choses et des phénomènes. 

Le remplacement de l'ancien par le 
nouveau, c'est le processus de l'inces­
sante apparition du nouveau, de l'in­
cessante disparition de l'ancien, et de 
la victoire du nouveau sur l'ancien ; 
c'est la conversion d'une chose en 
une autre et le processus du change­
ment de qualité des choses. « La trans­
formation d'un phénomène en un 
autre par des bonds dont les formes 
varient selon le caractère du phéno­
mène lui-même et les conditions dans 
lesquelles il se trouve, tel est le pro­
cessus de remplacement de l'ancien 
par le nouveau 1. }) 

Pourquoi un processus de rempla­
cement de l'ancien par le nouveau 
peut-il se produire ? Parce qu'il y a

. 
à 

l'intérieur de chaque chose contradIC­
tion entre deux aspects que sont l'an­
cien et le nouveau, et cela engendre 
une série de luttes au cours sinueux. 
Le résultat de ces luttes est que Je 
nouveau grandit et s'élève jusqu'à la 
position dominante ; l 'ancien, par 
contre, décroît et finit par dépérir. Et 
dès que le nouveau l'emporte sur 
l'ancien, l'ancien phénomène se trans­
forme en un nouveau phénomène. 

Il ressort de là que le remplacement 
de l'ancien par le nouveau est le pro­
cessus du mouvement contradictoire 
des choses. Le remplacement de l'an­
cien par le nouveau existe dans

. 
�e� 

domaines de la nature, de la socIete 
et des idées ; c'est l'expression de la 
loi de l'unité des contraires. Toutes 
les choses et tous les phénomènes de 
l'univers se développent et progressent 
sans cesse suivant cette loi. Le prési­
dent Mao a dit : « Il en a toujours 
été ainsi dans le monde : le nouveau 
chasse l'ancien, le nouveau se substi­
tue à l'ancien, l'ancien s'élimine pour 

donner le nouveau, le nouveau émerge 
de l'ancien 2. » « Telle est la loi géné­
rale et imprescriptible de l'univers $. » 

La loi du remplacement de l'ancien 
par le nouveau montre que : la nais­
sance du nouveau répond aux exigen­
ces des lois objectives et elle repré­
sente l'orientation vers l'avant du dé­
veloppement des choses ; le nouveau 
apparaît sur la base de l'ancien, il a 
non seulement assimilé et développé 
les éléments positifs et rationnels de 
l'ancien, mais il a de plus radicale­
ment transformé sa qualité, en a for­
mé une nouvelle et a pour se déve­
lopper un plus large avenir  que l'an­
cien . C'est pourquoi les réalités nou­
velles ont une puissante vitalité et, 
bien qu'il puisse se produire des dé­
tours au cours de leur processus de 
développement, elles finissent toujours 
par surmonter les vieilles choses et 
voient alors leur développement être 
plus vigoureux ; les nouvelles réalités 
sont invincibles. 

Le rénégat et traitre à la nation 
Lin Piao a calomnié les nouvelles réa­
lités socialistes 4 et s'en est pris fré­
nétiquement à la Grande Révolution 
Culturelle Prolétarienne : c'était là 
nier la théorie et la pratique fonda­
mentales du président Mao relatives 
à la révolution et l'édification so­
cialistes, tenter de renverser la dicta­
ture du prolétariat et de restaurer le 
capitalisme. Nous devons nous en 
tenir à la ligne fondamentale du Parti, 
au principe de la triple union des 
jeunes, des personnes d'âge moyen et 
des personnes agées, nous devons nous 
en tenir à la révolution dans l'ensei­
gnement, à la révolution dans l'art et 
la littérature, à la révolution dans le 
domaine de la santé, nous devons 
nous en tenir à la participation des 
cadres au travail manuel et au départ 
des jeunes instruits à la campagne, et 
nous devons aller de l'avant en sui­
vant la l igne révolutionnaire proléta­
rienne du président Mao. 
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1 .  MAO TSÉTOUNG, De la contradic-
tion, Œuvres choisies, tome I, !p. 372. 

2. Idem, p. 373.  
3 .  Idem, p. 372. 
4. Nouvelles réalités liocialistes. Voir 

Connaissance de base du Parti commu­
niste chinois, Paris, 1 976, NBE, p. 238-
239, note 59. (N. d. T.). 
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CHANGEMENT QUANTITATIF ET 

Le changement quantitatif et le 
changement qualitatif sont deux for­
mes du processus de développement 
des choses et des phénomènes. Le 
changement quantitatif, qu'on appelle 
aussi changement graduel, est un 
changement qui est progressif et qui 
n'est pas manifeste ; c'est l'augmen­
tation ou la diminution quantitatives 
qui se produit dans une chose et ce 
n'est pas un changement de nature 
profonde. Le changement qualitatif, 
que l'on appelle aussi changement 
soudain, est un changement de la na­
ture profonde des choses ; c'est un 
bond qui fait passer une chose d'un 
état qualitatif à un autre. La conver­
sion réciproque entre le changement 
quantitatif et le changement qualitatif 
est une expression de la loi de l'unité 
des contraires. 

Le processus du développement et 
du changement de toute chose est 
celui de la conversion réciproque 
entre le changement quantitatif et le 
changement qualitatif. Cette conver­
sion réciproque existe universellement 
dans le processus de développement 
de la nature, de la société et de la pen­
sée. Les changements quantitatifs se 
font sur une base qualitative donnée 
d'une chose. Dans certaines limites, 
l'augmentation ou la diminution 
quantitatives n'entrainent pas de chan­
gement qualitatif, les choses conser­
vant alors une stabilité relative. M ais, 
développés jusqu'à un certain stade, les 
changements quantitatifs entrainent 
un changement qualitatif, et un nou­
veau processus de changement quanti­
tatif commence ensuite sur une nou­
velle base qualitative. La lutte des as­
pects contradictoires au sein des 
choses entraine la conversion récipro­
que entre le changement quantitatif 
et le changement qualitatif, ce cycle 
se répète sans cesse et il y a à chaque 
fois un contenu nouveau ; un proces­
sus de développement infini et varié, 



CHANGEMENT QUALITATIF 

qui va de l'inférieur au supérieur, 
se constitue alors. Le président Mao 
a dit : « Tout phénomène dans son 
mouvement présente deux états, un 
état de repos relatif et un état de 
changement évident. Ces deux états 
sont provoqués par la lutte mutuelle 
des deux éléments contradictoires 
contenus dans le phénomène lui-mê­
me. Lorsque le phénomène, dans son 
mouvement, se trouve dans le premier 
état, il subit des changements seule­
ment quantitatifs et non qualitatifs, 
aussi se manifeste-t-il dans un repos 
apparent. Lorsque le phénomène, dans 
son mouvement, se trouve dans le 
second état, les changements quanti­
tatifs qu'il a subis dans le premier 
état ont déjà atteint un point maxi­
mum, ce qui provoque une rupture 
d'unité dans le phénomène, et par sui­
te un changement qualitatif ; d'où la 
manIfestation d'un changement évi-
dent 1. » 

Dans le processus des changements' 
quantitatifs du développement des 
phénomènes complexes, il peut sou­
vent se produire des changements 
qualitatifs partiels et le processus des 
phénomènes apparaît alors par étapes. 
Ainsi notre révolution démocratique 
a traversé plusieurs étapes de déve­
loppement comme la première guerre 
civile révolutionnaire, la deuxième 
guerre civile révolutionnaire, la guerre 
de résistance anti-japonaise, la troisiè­
me guerre civile révolutionnaire. Ces 
étapes comprennent des situations spé­
cifiques où certaines contradictions 
se sont exacerbées, d'autres se sont 
partiellement ou provisoirement réso­
lues, d'autres réapparaissent, mais la 
nature de la révolution démocratique 
anti-impérialiste et anti-féodale n'a 
pas changé. L'apparition incessante 
de ces changements qualitatifs par­
tiels a fait se développer la révolution 
démocratique d'une étape à une autre 
et l'a poussée à accomplir finalement 
un changement qualitatif radical. 

La conception du monde de la mé-

taphysique ou de l'évolutionnisme vul­
gaire réduit le mouvement et le chan­
gement des choses à une augmentation 
ou une diminution quantitatives ; elle 
considère que les causes de ces chan­
gements quantitatifs ne résident pas à 
l'intérieur mais à l'extérieur des choses 
c'est-à-dire dans l'impulsion d'une 
force extérieure. Ce point de vue ne 
peut expliquer la variété qualitative 
des choses ni le fait qu'une qualité se 
change en une autre, et il ne peut 
révéler correctement le développe­
ment des choses. C'est une conception 
du monde radicalement opposée à la 
dialectique matérialiste. 

La théorie de la dialectique maté­
rialiste sur le changement quantitatif 
et le changement qualitatif est un fon­
dement important du principe mar­
xiste de l'unité de la théorie de la ré­
volution ininterrompue et de la théo­
rie de la révolution par étapes. Nous 
ne devons pas aller au-delà, de fa­
çon subjective, des étapes propres aux 
phénomènes objectifs ; ni vouloir ac­
complir à tout prix dans l'étape pré­
sente ce qui ne peut l'être que dans 
l'étape suivante ; il faut toutefois pré­
parer de façon appropriée la seconde 
étape durant la première ; en outre, 
quand les conditions d'un changement 
qualitatif radical ou partiel sont mûres 
nous devons saisir le moment, adopter 
des formes de bond conformes aux 
lois des choses objectives et faire 
avancer la révolution. Le putschisme 
« de gauche » ne veut pas faire un 
travail dur et minutieux de prépara­
tion à la révolution et il fait reposer 
son espoir sur des événements acci­
dentels ; il ne veut pas de l'accumula­
tion quantitative qui précède le chan­
gement qualitatif ;  c'est en réalité 
nier le changement qualitatif, nier la 
révolution ;  les réformistes bourgeois, 
les nouveaux et les anciens révision­
nistes tentent de remplacer le change­
ment qualitatif par le changement 
quantitatif, la révolution par la réfor­
me ; ils nient à fond le changement 
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qualitatif et s'opposent à la révolu­
tion. Ils brisent le rapport dialectique 
entre changement quantitatif et chan­
gement qualitatif. Les principes de la 
dialectique matérialiste relatifs au 
changement quantitatif et au chan­
gement qualitatif sont donc une arme 
théorique importante entre nos mains 
contre les absurdités bourgeoises et 
opportunistes. 

1. MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome I, 'P. 3 8 1 .  
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BOND 

Le bond, que l'on appelle aussi 
changement soudain, est la rupture 
dans la gradation, la forme du chan­
gement radical de qualité des choses. 

Le développement et le change­
ment des choses commencent toujours 
par des changements quantitatifs. Le 
changement quantitatif est un chan­
gement progressif, et qui n'est pas 
manifeste ; c'est une gradation. Ar­
rivé à son plus haut point de dévelop­
pement, ce processus va entraîner la 
scission de · l'unité et le changement 
radical de la qualité du phénomène. 
A ce moment, il y a rupture dans la 
gradation du développement du phé­
nomène, dont la qualité subit un chan­
gement radical : c'est ce qu'on appelle 
le bond. 

Dans toute chose, le changement 
d'une qualité en une autre se réalise 
par un bond. Par exemple, l'explosion 
d'un volcan ou le changement des es­
pèces, dans la nature ; le remplace­
ment de chaque forme de société, 
dans le développement social; le chan­
gement de la matière en esprit et de 
l'esprit en matière, dans le processus 
de connaissance, et jusqu'à tous les 
autres changements qualitatifs des 
choses et des phénomènes de la na­
ture, de la société et du mouvement 
de la connaissance humaine, tout se 
réalise par bond. 

En raison de la différence de la 
qualité des choses et des conditions 
dans lesquelles elles se trouvent, la 
forme du bond ne sera pas la même. 
Il y a deux formes fondamentales 
du bond : la forme explosive et la 
forme non explosive. Le bond explo­
sif est d'ordinaire une forme de chan­
gement qualitatif qui résoud les con­
tradictions antagonistes, et il se réa­
lise par un conflit externe violent des 
contradictions des choses. Le bond 
non explosif est d'ordinaire une forme 
de changement qualitatif qui résoud 
les contradi ctions non antagonistes et 



qui ne voit pas s'ouvrir un conflit ex­
terne violent lors du changement qua­
l itatif. 

AFFIRMATION ET N EGATION 

Dans ce couple de catégories phi­
losophiques, l'affirmation désigne l'as­
pect du maintien de l'existence des 
choses, et la négation l'aspect qui les 
pousse à se développer et à se con­
vertir. 

L'affirmation et la négation sont la 
forme de l'avancée incessante du 
mouvement ascendant en spirale qui 
est provoqué par les contradictions 
des choses. fi y a à l'intérieur de toute 
chose les deux aspects de l'affirma­
tion et de la négation qui sont deux 
forces opposées luttant entre elles. 
Une fois la lutte développée jusqu'à 
un certain degré, la négation l'em­
porte sur l'affirmation, elle occupe la 
position dominante et la chose se 
convertit alors en son contraire. C'est 
la négation des choses. La négation 
est donc la conversion d'une chose 
en une autre, le bond où l'on passe 
de l'ancienne qualité à la nouvelle. 
Le développement des choses se réa­
lise par un processus répété de pro­
gression incessante : affirmation, né­
gation, affirmation, négation . . .  , et 
chaque maillon du développement 
des choses est à la fois affirmation et 
négation. Par exemple : la société es­
clavagiste nie la communauté primi­
tive, mais elle est affirmation à l'égard 
de la société féodale ; la société féo­
dale nie la société esclavagiste, mais 
elle est affirmation à l'égard de la so­
ciété bourgeoise ; . . .  la cause fonda­
mentale du développement des choses 
selon la forme de l'affirmation et de 
la négation réside dans les contradic­
tions et la lutte internes des choses ; 
c'est pourquoi l'affirmation et la 
négation sont l'expression de la loi 
de l'unité des contraires. 

Le rapport entre l'affirmation et la 
négation est dialectique. Les choses 
nouvelles sont la négation des choses 
anciennes ; il Y a donc entre elles une 
différence de nature. Cependant, 
toutes les choses nouvelles naissent de 

1 45 



... affirmation et négation 

l'intérieur des choses anciennes, aussi 
existe-t-il des l iens nécessaires entre 
elles. La négation des choses ancien­
nes par les choses nouvelles désigne 
la négation radicale de la qualité des 
choses anciennes, et non le rejet total 
de tous leurs éléments. La négation 
dialectique, c'est le dépassement. Cela 
signifie qu'elle ne rejette pas simple­
ment les vieilles choses, mais qu'elle 
a le sens de rejeter, de maintenir et 
d'élever : rejeter ce qui est négatif 
dans les vieilles choses, conserver 
et reprendre ce qui est positif et le 
développer à un nouveau stade. Une 
fois que la chose nouvelle a nié la  
chose ancienne, le développement de 
la chose n'en est pas terminé pour 
autant, et celle-ci continuera de se dé­
velopper à un stade supérieur toujours 
selon la forme affirmation, néga­
tion. . .  Comme le stade supérieur re­
prend et développe les éléments posi­
tifs du stade inférieur et qu'il en a 
rejeté les éléments négatifs, l'ensem­
ble du processus de développement 
devient alors un processus infini de 
l'inférieur au supérieur, du simple au 
complexe ; quant à la forme du d�ve­
loppement, elle se manifeste par 1 on­
dulation en vagues et par le mouve­

ment d'ascension en spirale. 
M arx. le grand éducateur révolution­

naire, a indiqué : « Dans la conception 
positive des choses existantes, elle 
[la dialectique] inclut du même coup 
l'intelligence de leur négation fatale, 
de leur destruction nécessaire ; parce 
que saisissant le mouvement même, 
dont toute forme faite n'est qu'une 
configuration transitoire, rien ne sau­
rait lui imposer ; parce qu'elle est 
essentiellement critique et révolution­
naire 1. » Il n'y a donc aucune chose 
au monde qui soit éternelle, im­
muable. Après avoir accompli sa 
tâche historique, toute chose finit né­
cessairement par mourir et par être 
remplacée par une nouvelle. D�ns I.

e 
processus de développement hlston­
que, les nouvelles réalités sont pro-
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gressistes, elles représentent la ten­
dance du développement, et elles ont 
un immense avenir ; bien qu'au com­
mencement, elles soient souvent assez 
faibles, et que leur processus de dé­
veloppement ne se fasse pas sans 
heurts, les choses nouvelles croissent, 
se renforcent par la lutte, et rempla­
cent finalement les vieilles choses con­
servatrices et destinées à disparaître. 
Le principe de la dialectique maté­
rialiste sur l'invincibilité du nouveau 
est la base théorique de la fermeté 
révolutionnaire du marxisme et de 
l'optimisme révolutionnaire. 

1. MARX (K.), Le Capital, .op. cit. ,  Li­
vre I, tome I, postface de la deuxième 
édition allemande, p. 29. 



DEPASSEMENT 

Terme philosophique, le dépasse­
ment a le sens de rejeter, de conserver, 
de déployer et d'élever ; il signifie 
que le remplacement des choses an­
ciennes par les choses nouvelles n'est 
pas un simple rejet ; il surmonte, re­
jette ce qui est négatif dans les choses 
anciennes, conserve et reprend dans 
ce qui s'est développé jusque-là ce 
qui est positif pour les choses nou­
velles, et le développe à un stade su­
périeur. 

PROGRESSION PAR VAGUES 

La progression à la façon des va­
gues, que' l'on appelle aussi le mouve­
ment ascendant en spirale, est la for­
me du mouvement de la progression 
de l'inférieur au supérieur, du simple 
au complexe. 

La progression à la façon des va­
gues ou ascension en spirale reflète le 
fait que le développement des choses 
et des phénomènes est un mouvement 
de progression et d'ascension inces­
santes. et que ce mouvement de pro­
gression et d'ascension n'est pas li­
néaire, mais en vagues, en spirale. La 
tendance générale de ce mouvement 
est de s'élever, de progresser, mais la 
voie de l'ascension et de la progres­
sion de ce mouvement est sinueuse. 
Ou encore, la tendance générale du 
développement des choses et des phé­
nomènes est un mouvement d'ascen­
sion et de progression de l'inférieur 
au supérieur, du simple au complexe, 
ce mouvement pourra répéter à un 
certain degré le stade précédent, mais 
c'est une répétition qui se fera sur 
une base supérieure. Parfois, dans 
des conditions données, il pourra mê­
me apparaître des phénomènes par­
tiels et provisoires de retour en ar­
rière. Les phénomènes de retour en 
arrière que les choses et les phéno­
mènes font apparru"tre à un moment 
et dans des conditions donnés ne sont 
que provisoires, partiels et donc re­
latifs, alors que le mouvement ascen­
dant et le mouvement de progression 
des choses et des phénomènes est, 
lui ,  absolu. Lénine a indiqué : « Il 
est antidialectique, antiscientifique. 
théoriquement inexact, de se repré­
senter l'histoire universelle avançant 
régulièrement et sans heurts, sans 
faire quelquefois des sauts gigan­
tesques en arrière 1. » 

La progression à la façon des va­
gues ou le mouvement ascendant en 
spirale des choses et des phénomènes 
est provoqué par les contradictions et 
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... Progression par vagues 

la lutte en leur sein. Le président Mao 
a indiqué avec profondeur : « Dans 
tout phénomène. il existe une contra­
diction entre le nouveau et l'ancien. 
ce qui engendre une série de luttes au 
cours sinueux. Il résulte de ces luttes 
que le nouveau grandit et s'élève au 
rôle dominant ; l'ancien. par contre. 
décroît et finit par dépérir 2. » 

La progression à la façon des va­
gues reflète le fait que la voie de la 
victoire de la révolution est tou­
jours sinueuse. La thèse scientifique 
du président Mao. « l'avenir est ra­
dieux. mais notre chemin est tortu­
eux s », reflète correctement l'unité dia­
lectique de la progression et de la si­
nuosité du développement historique, 
et encourage le peuple révolutionnaire 
à être résolu, à ne pas craindre les 
sacrifices ni la mort, à surmonter les 
difficultés pour remporter la victoire. 

1 .  LÉNINE, A propos de la brochure 
de Junius, Œu vres, Paris-Moscou, tome 
22, p. 3 3 3 .  

. 

2. MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome l, !p. 3 72. 

3. MAO TSÉTOUNG, Sur les négocia­
tions de Tchongking, Œuvres choisies, 
tome IV, p. 59. 
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Les catégories sont les concepts 
fondamentaux qui reflètent les carac­
tères distinctifs et les liaisons des 
choses ; c'est la généralisation et le 
reflet opérés par la pensée sur l'es­
sence universelle des choses objectives. 

Chaque science particulière a ses 
catégories propres ; la combinaison et 
la dissociation en chimie ; l'hérédité 
et la mutation en biologie ; la valeur, 
la plus-value, le travail abstrait, le 
travail concret en économie politique, 
etc. Quant aux catégories philoso­
phiques, ce sont les concepts fonda­
mentaux qui reflètent les liaisons et 
les lois les plus générales et celles qui 
touchent le plus à l'essence de l'en­
semble du monde objectif (la nature, 
la société. la pensée humaine) ; elles 
sont le reflet des rapports dialectiques 
les plus universels existant entre les 
choses et phénomènes objectifs. Par 
exemple : la matière et l'esprit, le 
mouvement et le repos, l'espace et 
le temps, le changement qualitatif et 
le changement quantitatif, l'affirma­
tion et la négation, l'essence et le 
phénomène, le contenu et la forme, la 
cause et l'effet, la nécessité et la con­
tingence, la possibilité et la réalité, 
etc. Ces catégories du matérialisme 
dialectique sont différentes de celles 
du domaine de chaque science parti­
culière, mais l'étude de chaque science 
particulière ne peut s'écarter de ces 
questions. Les catégories philosophi­
ques conviennent donc à tous les do­
maines de la recherche scientifique ; 
elles possèdent la généralité la plus 
élevée et l'universalité la plus grande. 
Dans la philosophie matérialiste dia­
lectique, chaque couple de catégories 
est une unité des contraires ; c'est 
l'expression de la loi la plus fonda­
mentale de la dialectique matérialiste, 
la loi de l'unité des contraires ; ces 
catégories révèlent sous des angles 
différents les l iaisons et les contradic­
tions du monde objectif. et représen-



tent ainsi un outil précieux entre les 
mains des hommes pour connaître 
le monde. 

La philosophie marxiste estime que 
les catégories, reflet de l'essence uni­
verselle des choses objectives dans 
la conscience des hommes, se cons­
tituent et se développent sur la base 
de leur pratique sociale et à travers l e  
processus d e  connaissance d e  la nature 
et de la société. Une catégorie donnée 
est le produit d'un stade donné de la 
connaissance qu'a l'humanité du mon­
de objectif. Elle se développe sans 
cesse avec le développement de la 
réalité objective et l'approfondisse­
ment incessant de la connaissance des 
hommes, et reflète ainsi plus complè­
tement et plus profondément le mon­
de objectif. C'est justement pour cela 
que, dès leur constitution, les caté­
gories peuvent avoi r  à leur tour une 
valeur directrice importante quant 
aux activités de connaissance et aux 
activités de la pratique des hommes. 
Lénine a indiqué que les catégories 
sont « les échelons. . .  de la connais­
sance du monde. elles sont des points 
nodaux dans le réseau qui aident à 
le connaître et à se l'approprier l :1>.  
C'est-à�dire que le monde objectif 
est tel un grand réseau, et les catégo­
ries constituées à un stade donné de 
connaissance et d'appropriation par 
les hommes du monde objectif tels 
les points nodaux du réseau. Saisir 
ces points nodaux peut nous aider à 
connaître et à nous approprier le 
monde. L'enrichissement continu et 
l 'affinement constant des catégories 
signifient l'approfondissement pro­
gressif de la connaissance humaine 
du monde objectif et l'élévation pro­
gressive de la capacité à transformer 
le monde. 

La théorie marxiste relative aux 
catégories diffère radicalement des 
doctrines idéaliste et métaphysique 
sur la question. L'idéalisme voit dans 
les catégories des choses subjectives 
qui naitraient d'elles mêmes ou le 

produit d'une force spirituelle exté­
rieure à l a  réalité objective. Kant 
considère les catégories comme des 
choses purement subjectives et innées ; 
par exemple, les deux catégories d'es­
pace et de temps, qui sont en fait des 
formes d'existence des phénomènes 
objectifs, sont dites être des formes 
sensibles de la subjectivité humaine, 
des outils pour remettre en ordre l'ex­
périence sensible embrouillée et sans 
loi .  Quant à Hegel, il considère que 
toutes les catégories logiques sont 
l'élément primordial des choses ob­
jectives dont l'existence précède la 
nature. Les idéalismes de toutes 
sortes nient que les catégories sont le 
reflet de l'essence et des liaisons du 
monde objectif. La métaphysique, 
elle, comprend chaque catégorie com­
me quelque chose d'isolé, d'inerte ; 
elle voit dans les catégories le sys­
tème de concepts fondamentaux 
n'ayant aucun lien entre eux et d'une 
immuable fixité. Les doctrines idéa­
l i ste et métaphysique sur les catégo­
ries s'opposent radicalement à la phi­
losophie matérialiste dialectique, elles 
ne correspondent pas à la situation 
concrète de la connaissance humaine 
du monde objectif ; elles sont donc 
erronées. 

1. LÉNINE, Résumé de la « Science de 
la logique :t de Hegel, op. cit., tome 38 ,  
p. 9 1 .  
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ESSENCE ET PHENOMENE 

L'essence et le phénomène sont un 
couple de catégories importantes de 
la dialectique matérialiste qui reflètent 
et généralisent les liaisons des choses 
vues sous l'angle de leur aspect in­
terne et de leur manifestation exté­
rieure. 

L'essence désigne les choses « dans 
leur ensemble », « dans leur liaison in­
terne » ;  le phénomène désigne leurs 
« aspects isolés », « avec leur liaison 
externe » 1. L'essence est ce qui dans 
les choses est interne, relativement 
stable, fondamental et déterminant. 
La qualité d'une chose est détermi­
née par son essence. Le phénomène 
désigne les manifestations multiples 
de l'essence des choses. 

La relation entre l'essence et le 
phénomène est une relation d'unité 
des contraires. Les deux ont un as­
pect d'identité, de coïncidence et un 
aspect de contradiction, de non coïn­
cidence. Ce sont deux aspects indisso­
ciables qui structurent l'unité des 
objets objectifs. L'essence de toute 
chose se manifeste à travers des phé­
nomènes donnés ; tout phénomène 
manifeste l'essence des choses à par­
tir d'un aspect déterminé. Le phéno­
mène n'est cependant pas l'essence : 
il n'y a pas toujours coïncidence entre 
l'essence et ses manifestations ; le phé­
nomène manifeste l'apparence, des as­
pects isolés de l'essence, voire par­
fois ce qui lui est contraire. Marx a 
dit : « Toute science serait superflue 
si l'apparence et l'essence des choses 
se confondaient li. » 

Quand le phénomène et l'essence 
semblent s'opposer, c'est l'apparence. 
L'apparence est la manifestation défor­
mée de l'essence. Prenons comme 
exemple l'impérialisme : l'essence de 
l'impérialisme, c'est l'expansion, c'est 
l'agression, c'est la guerre. Et cette 
essence ne changera pas avant l'anéan­
tissement de l'impérialisme. La poli­
tique d'expansion et les guerres 
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d'agression de l'impérialisme sont les 
expressions de cette essence. Mais '  
d'autre part, les expressions de l'im­
périalisme sont multiples : tantôt c'est 
le fascisme déclaré, tantôt la fausse 
démocratie, la fausse paix, et par­
fois  même l'enseigne du « socialis­
me » est accrochée ; mais quelles 
que soient les formes sous lesquelles 
se manifeste l'impérialisme, son es­
sence ne change jamais. Les oppor­
tunistes ont toujours fabriqué toutes 
sortes d'apparences pour camoufler 
leur essence contre-révolutionnaire, 
mais le faux est le faux ; arrachons 
leur masque, et l eur essence réac­
tionnai re est m ise à jour. 

La tâche fondamentale de la con­
naissance est de révéler et de maitriser 
l'essence des choses à travers les phé­
nomènes. Le procès de la connaissance 
est un procès d'approfondissement 
incessant qui va du phénomène à 
l'essence, d'une essence peu profon­
de à une essence plus profonde. Le 
président Mao a d it : « Il faut ana­
lyser chaque chose et ne considérer 
les manifestations extérieures que 
comme une avenue menant à la porte 
dont il faut franchir le seuil pour sai­
sir vraiment le fond du problème. 
C'est là la seule méthode d'analyse. 
sûre et scientifique. des phénomè­
nes 3. » 

1 .  MAO TSÉTOUNG, De la pratique, 
Œuvres choisies. tome l, p. 332. 

2. MARX (K.), Le Capital, op. cit., 
livre III, tome lIT, p. 1 96. 

3 .  MAO TSÉTOUNG, Une étincelle peut 
mettre le feu à toute la plaine, Œuvres 
choisies, ,tome l, p. 1 3 1 - 1 3 2. 



CONTENU ET FORME 

Contenu et  forme sont un couple 
de catégories importantes de la dia­
lectique matérialiste. Le contenu dési­
gne les contradictions internes et le  
processus des  choses et  des phéno­
mènes. La forme désigne l'expression 
de leur mouvement contradictoire. 

Toute chose a son contenu et sa 
forme. Ainsi le mode de production 
des moyens matériels : les forces pro­
ductives sont le contenu, et les rap­
ports de production sont la forme 
sociale des forces productives. Ainsi 
une formation sociale : la base écono­
mique constituée par la somme des 
rapports de production est le contenu, 
et la superstructure en est la forme. 
La ligne de démarcation entre contenu 
et forme n'est pas absolue ; la forme 
d'un contenu donné peut devenir le 
contenu d'une autre forme ; et inver­
sement. Ainsi, les rapports de produc­
tion sont la forme des forces produc­
tives et en même temps le contenu 
de la superstructure. Parfois, un con­
tenu peut avoir plusieurs formes, 
rune d'entre elles étant la forme prin­
cipale, les autres devant bien se souder 
à elle et stimuler le développement du 
contenu. 

La plupart des systèmes philosophi­
ques idéalistes et métaphysiques sé­
parent contenu et forme. Le matéria­
lisme dialectique considère, lui, que 
la relation entre contenu et forme est 
une unité dialectique. Contenu et 
forme sont conditionnés mutuelle­
ment et coexistent dans la même uni­
té. Tout contenu concret existe dans 
une forme donnée, et toute forme a 
nécessairement un contenu donné. 
Dans l'unité, le contenu est l'aspect 
principal et déterminant ; le contenu 
détermine la forme ; la forme est dé­
pendante du contenu et elle est condi­
tionnée par lui. Cependant, le contenu 
doit avoir une forme qui lui corres­
ponde pour pouvoir exister et se dé­
velopper. Aussi la forme influe-t-elle 

activement sur le contenu. Une for­
me adaptée au développement du con­
tenu peut stimuler ce développement, 
une forme qui ne l'est pas peut l'en­
traver. D ans des conditions déter­
minées, la forme peut même jouer 
le rôle principal et déterminant sur 
le développement du contenu. La con­
tradiction entre le contenu et la forme 
se manifeste ainsi : le contenu est as­
sez vivant et changeant ; la forme, 
elle, relativement stable et assez peu 
vivante. Dans le processus de déve­
loppement des choses, la forme est 
d'ordinaire en retard sur le contenu, 
et apparaît alors une contradiction 
entre le nouveau contenu et la vieille 
forme. De par les impératifs du déve­
loppement, le contenu exige nécessai­
rement de briser la vieille forme et 
d'en créer une nouvelle. Parfois, le  
nouveau contenu peut aussi utiliser 
une vieille forme, et il ne choisit pas 
alors la méthode du rejet de la vieille 
forme, mais celle de sa refonte, pour 
résoudre la contradiction entre le con­
tenu et la forme. Utiliser la vieille 
forme, ce n'est pas faire un compro­
mis  avec la vieille forme et le vieux 
contenu, mais transformer de façon 
critique la vieille forme, anéantir 
ainsi encore plus radicalement et plus 
rapidement le vieux contenu, et déve­
lopper encore plus efficacement le 
nouveau contenu. Le président Mao 
nous a enseigné : « Nous ne refusons 
nullement d'utiliser les formes litté­
raires et artistiques du passé : entre 
nos mains, refaçonnées et chargées 
d'un contenu nouveau, elles devien­
nent, elles aussi, propres à servir la 
révolution et le peuple 1. » Dans notre 
pays, les pièces modèles révolution­
naires ont fourni sur ce point d'écla­
tants exemples. 

Lénine a indiqué : « lutte du conte­
nu avec la forme el inversement. Rejet 
de la forme, remaniement du conte­
nu !. » Telle est la dialectique du 
mouvement contradictoire de la 
forme et du contenu. 
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... contenu et forme 

Lorsque la dialectique du contenu 
et de la forme demande que nous 
observions et résolvions les problèmes, 
il faut d'abord faire attention au con­
tenu de la chose et s'opposer aux 
tendances erronées telles que le for­
malisme qui n'accorde d'importance 
qu'à la forme et néglige le contenu, 
telles que ne jamais  partir de la réa­
l ité, ne pas rechercher des résultats 
réels, plaquer mécaniquement des for­
mules abstraites, rechercher unilatéra­
lement des formes superficielles aux 
apparences trompeuses. Il faut en mê­
me temps être à même d'utiliser la 
forme au service du contenu, et de 
s'opposer à l'autre tendance erronée 
qui ne se préoccupe que du contenu 
en négligeant la forme. 

1 .  MAO TSÉTOUNG, Intervellliolls aux 
causeries sur la littérature et l'art à 
Yenan, Œuvres choisies, tome III, p. 75.  

2. LÉNINE, Résumé de la « Science 
de la logique � de Hegel, op. cit., tome 
38, p. 2 1 0. 
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CAUSE ET EFFET 

La cause et l'effet sont un couple de 
catégories philosophiques importantes 
qui révèle les relations de cause à 
effet (de causalité) des choses objec­
tives ; c'est une des expressions de la 
l iaison universelle et de l'interaction 
des choses objectives. 

Il y a entre chaque phénomène du 
monde objectif une relation de causa­
lité donnée. Cette relation est propre 
aux choses objectives ; elle existe en 
dehors de la conscience des hommes 
et elle est indépendante de leur vo­
lonté. Dans le monde objectif, cette 
relation existe universellement. Tout 
phénomène a des causes qui l'engen­
drent, et toute cause entraîne néces­
sairement des effets donnés; 

Le rapport entre la cause et l'effet 
est une unité dialectique ; ils sont liés 
mutuellement et se convertissent l'un 
en l'autre. Cause et effet se condition­
nent réciproquement : i l  ne peut y 
avoir dans le monde d'effet sans cause 
ni de cause sans effet. La cause engen­
dre l'effet, lequel se convertit dans des 
conditions données en cause. Un mê­
me phénomène est cause dans une re­
lation, et devient effet dans une autre. 
La pratique de la révolution, par exem­
ple, est la cause qui engendre la théo­
rie révolutionnaire, mais dans des 
conditions données, la théorie révolu­
tionnaire devient la cause qui conduit 
la pratique révolutionnaire à la vic­
toire. 

Les rapports de causalité des choses 
objectives sont particulièrement com­
plexes. Dans la vie réelle, une cause 
peut, dans des conditions différentes, 
produire des effets aux aspects multi­
ples, voire des effets contraires ; un 
effet est aussi souvent engendré par 
des causes aux aspects multiples. En 
agriculture par exemple, la qualité des 
récoltes est l'effet de l'action conju­
guée de causes telles que le climat, le 
niveau technique, la conscience idéo­
logique et l'effort subjectif, etc. Par-



mi de nombreuses causes, il en est né­
cessairement une fondamentale qui 
détermine l'existence et le dévelop­
pement des choses. Le président Mao 
a dit : « La cause fondameniale du 
développement des choses et des phé­
nomènes n'est pas externe, mais in­
terne ; elle se trouve dans les contra­
dictions internes des choses et des 
phénomènes eux-mêmes. » Il a dit 
aussi : « La dialectique matérialiste 
considère que les causes externes cons­
tituent la condition des changements, 
que les causes internes en sont la base 
et que les causes externes opèrent par 
l'intermédiaire des causes internes 1. » 
La tâche de la science est de révéler 
les liens de causalité entre les choses, 
de trouver la cause fondamentale qui 
détermine l'existence et le dévelop­
pement des choses, de découvrir les 
lois de leur développement et d'en 
prévoir la tendance, et cela afin de 
guider la pratique des hommes et d'y 
mettre pleinement en valeur l'activité 
subjective. 

Les points de vue de l'idéalisme et 
de la métaphysique s'opposent au ma­
térialisme dialectique sur la question 
de la causalité. L'idéalisme nie l'exis­
tence objective de la relation de cau­
salité des choses et dit de cette rela­
tion qu'elle est produite subjective­
ment par le cerveau. La métaphysique, 
elle, oppose de façon absolue cause 
et effet et nie qu'il puisse y avoir con­
version de l'un en l'autre. Les concep­
tions idéali ste et métaphysique de la 
causalité sont erronées. 

1. MAO TSÉ-TOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome l, p. 349 
et 35 1 .  

POSSIBILITE E T  R EALITE 

La possibilité et la réalité sont un 
couple de catégories importantes de 
la dialectique matérialiste. Elles re­
flètent et généralisent deux aspects du 
processus de développement, régi par 
des lois,  des choses objectives. La pos­
s ibil ité est la  tendance du développe­
ment des choses selon des lois don­
nées ; elle apparaît sur la base des 
fondements et des conditions objectifs 
donnés des choses. La réalité est l'état 
réel objectif dans son existence pré­
sente ; elle est la possibilité déjà réa­
l i sée. 

La possibilité et la réalité sont des 
processus vivants qui fourmillent de 
contradictions, qui se développent et 
se transforment. L'un est lié à l'autre, 
l'un se convertit en l'autre, et le 
rapport entre les deux est une unité 
dialectique. Toute chose réelle objec­
tive comprend les fondements de la 
conversion en une autre chose selon 
des lois données, mais tant que cette 
conversion n'est pas achevée, l'appa­
rition de l'autre chose n'est jamais 
qu'une possibilité. Ce n'est que dans 
des conditions déterminées, et à tra­
vers la lutte des contraires au sein 
d'une chose qui fait qu'un aspect l'em­
porte sur l'autre, que cette possibilité 
peut se convertir en réalité. La nou­
velle réalité entraîne une nouvelle 
possibilité, et à travers une nouvelle 
lutte se réalise une nouvelle conver­
sion. Ainsi , la cause fondamentale de 
la conversion de la possibilité en réa­
l ité réside dans le mouvement con­
tradictoire interne aux choses ; la 
conversion réciproque de la possibilité 
et de la réalité est une expression de 
la loi de l'unité des contraires. 

Quand on étudie la conversion de 
la possibil ité des choses objectives en 
leur réalité, il faut d'abord distinguer 
la véritable possibilité qui a des fon­
dements objectifs de la possibilité 
illusoire qui n'en a pas. Le change­
ment de nature de l'impériali sme, par 
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exemple, est une possibilité absolu­
ment irréalisable et illusoire. Il faut 
en même temps discerner la possibi­
lité qui peut se convertir en réalité 
dans le stade présent et celle qui ne 
peut se réaliser qu'à un stade ulté­
rieur. Ceci est d'une grande impor­
tance pour la tâche révolutionnaire. 
Les opportunistes de droite considè­
rent que la possibilité qui peut en 
fait être réalisée dans le stade présent 
ne pourra l'être que plus tard ; ils 
vont même jusqu'à estimer qu'elle ne 
peut absolument pas se transformer 
en réalité ; ils abandonnent ainsi l'ob­
jectif révolutionnaire, ils perdent leur 
foi révolutionnaire, ils ne s'efforcent 
pas de réaliser ce qui peut déjà être 
fait dans le moment présent et devien­
nent la pierre d'achoppement du pro­
grès de l'histoire. Quant aux opportu­
nistes « de gauche », ils vont au-delà 
d'une étape de développement donnée 
du processus objectif, ils veulent à 
tout prix accomplir  dans le moment 
présent un idéal qui n'a de possibilité 
réelle que plus tard, et ils s'écartent de 
la pratique de la grande majorité des 
gens de l'époque ; cela est aussi erro­
né et nuisible. 

En raison de la lutte contradic­
toire interne aux choses et des liens 
complexes que celles-ci entretiennent 
avec les conditions environnantes, il 
existe souvent plusieurs sortes de pos­
sibil ités différentes dans le processus 
de développement des choses ; on 
peut cependant distinguer fondamen­
talement deux sortes de possibilités 
contraires qui s'opposent et qui lut­
tent sans cesse l'une contre l'autre. En 
se plaçant du point de vue du déve­
loppement de la société, ce sont les 
possibilités favorables et les possibili­
tés défavorables. Ces deux possibili­
tés existent objectivement, et la réa­
lisation de chacune d'entre elles doit 
réunir ses propres conditions détermi­
nées. Le processus de transformation 
de la possibilité en réalité est traversé 
du début à la fin par la lutte entre les 
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deux sortes de possibilités. Dans la 
nature, cette lutte s'effectue généra­
lement de façon spontanée ; dans la 
vie sociale, elle agit à travers les acti­
vités de la pratique, que les hommes 
entreprennent dans un but donné, et 
dans la société de classes. les deux 
possibilités contraires sont souvent 
soutenues par les deux classes enne­
mies et elles se réalisent par la lutte 
entre les classes. C'est pourquoi, dans 
le processus de conversion de la possi­
b ilité en réalité, on ne peut négliger 
ni les conditions objectives, ni le rôle 
déterminant de l'effort subjectif et de 
l'activité subjective des hommes 
quand les conditions objectives sont 
réunies. Dans une situation révo­
lutionnaire par exemple, le déclen­
chement de la lutte révolution­
naire peut mener à ta victoire révolu­
tionnaire, mais en raison des change­
ments complexes qui s'opèrent dans 
les forces ennemies et dans les nôtres, 
et dans les conditions subjectives et 
objectives, il peut aussi mener à 
l'échec. Quand on réunit une ligne, 
une orientation et une politique justes 
et qu'on y ajoute l'effort subjectif, on 
peut alors vaincre la possibilité de 
l'échec, ce qui transforme la possibi­
lité de la victoire en réalité. 

Il est nécessaire d'indiquer que, 
dans le processus de conversion de la 
possibilité en réalité et bien que les 
deux sortes de possibilités opposées 
soient réelles, le nouveau l'emportera 
nécessairement sur l'ancien du point 
de vue de la tendance générale et du 
processus à long terme ; en ce sens, 
la possibilité de la victoire du nouveau 
sur l'ancien est inéluctable, et même 
si la victoire de l'ancien sur le nou­
veau devient réalité, cela n'est que 
provisoire. Pour accélérer le processus 
de conversion du nouveau de possibi­
lité en réalité, il faut connaître et 
maîtriser les lois de développement 
des choses objectives, et analyser cor­
rectement toutes les possibilités exis­
tant objectivement ainsi que toutes 



les conditions de conversion de la pos­
sibilité en réalité ; et il faut, sur cette 
base, par les efforts subjectifs et la 
lutte active, créer les conditions fa­
vorables, surmonter les conditions dé­
favorables, lutter avec force pour réa­
liser les bonnes possibilités et empê­
cher que les possibilités défavorables 
ne se transforment en réalité. 

N ECESSITE ET CONTINGENCE 

La nécessité et la contingence sont 
un couple de catégories importantes 
de la dialectique matérialiste. La né­
cessité est la tendance de développe­
ment fermement établie et détermi­
née par les contradi ctions internes des 
choses et des phénomènes ; elle re­
flète les liaisons qui ont trait à l'es­
sence des choses. Les phénomènes 
contingents sont engendrés par leurs 
l iaisons externes, instables et ne tou­
chant pas à leur essence. Ds peu­
vent apparaître comme ils peuvent 
ne pas apparaître ; ils peuvent appa­
raître d'une façon, ou d'une au­
tre. Nécessité et contingence ont une 
existence objective. Cependant, la 
place et le rôle des deux diffèrent. La 
nécessité occupe la place dominante 
dans le processus de développement 
des choses, elle détermine son orien­
tation : la contingence ne peut agir 
qu'en accélérant ou en ralentissant 
ce développement. 

La nécessité et la contingence sont 
deux états différents des liaisons et du 
développement des choses ; il Y a 
entre les deux interaction, interpéné­
tration, et dans des conditions don­
nées, conversion réciproque ; la néces­
s ité et la contingence sont une unité 
des contraires. Ainsi, dans la zone 
tempérée de l'hémisphère nord, l'aug­
mentation progressive de la tempéra­
ture de janvier à juillet est une ten­
dance fermement établie. Cela est 
déterminé par la cause fondamentale 
que constitue le passage des rayons 
solaires obliques aux rayons solaires 
verticaux sur cette zone. Mais dans 
le processus d'ensemble, que la tempé­
rature d'une journée soit ou non obli­
gatoirement plus haute que celle de 
la journée précédente. là est la contin­
gence. Cette contingence provient de 
l'influence de plusieurs conditions 
complexes telles que les caractéris­
tiques particulières des couches nua­
geuses et des courants atmosphériques 
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du moment. Cette tendance nécessaire 
d'ensemble de l'élévation de la tem­
pérature se manifeste à travers d'in­
nombrables changements complexes, 
contingents et mouvants. C'est pour­
quoi, dans le processus de développe­
ment des choses objectives, nécessité 
et contingence existent en même 
temps. La nécessité se manifeste par 
une grande quantité de contingences ; 
la contingence est l'expression et le 
complément de la nécessité. TI n'y a 
ni contingence pure ni nécessité pure. 
Là où la contingence joue un rôle, 
elle est en fait elle-même subordon­
née du début à la fin à la nécessité 
interne et cachée. La contingence et 
la nécessité peuvent se convertir l'une 
en l'autre dans des conditions don­
nées. Dans la communauté primitive 
par exemple, l'économie naturelle 
était nécessaire, et l'échange des pro­
duits était un phénomène contingent. 
Mais avec l'accroissement de la pro­
duction et le développement de la 
division du travail, l'échange des 
produits s'est progressivement déve­
veloppé en échange marchand. A ce 
moment, l'échange marchand s'est 
converti de contingence en nécessité. 

L'idéalisme et la métaphysique ne 
peuvent expliquer correctement le 
problème de la nécessité, de la con­
t ingence et celui de leur relation. 
L'idéalisme nie leur caractère objec­
tif et les lois de la nature et de la so­
ciété. La métaphysique considère les 
deux choses comme s'excluant mu­
tuellement et s'opposant de façon ab­
solue : soit on affirme que les phéno­
mènes naturels et sociaux sont tous 
nécessaires, on nie complètement la 
contingence, et on se dirige alors vers 
le fatalisme ; soit on affirme qu'ils 
sont tous contingents, on nie complè­
tement la nécessité, et on se dirige 
alors vers l'agnosticisme. Tout cela 
est erroné. Seule la philosophie mar­
xiste a pour la première fois résolu 
scientifiquement le problème du rap­
port entre nécessité et contingence. 
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Pour connaître et transformer le 
monde objectif, les hommes doivent 
maîtriser correctement le rapport dia­
lectique entre nécessité et contingence. 
Il faut mettre en évidence, à partir 
des phénomènes contingents, les lois 
nécessaires cachées au sein du proces­
sus de développement des choses ob­
jectives, et utiliser ces lois nécessaires 
pour guider l'action des hommes. TI 
faut aussi analyser à fond chaque 
contingence, être à même d'utiliser 
les éléments contingents favorables 
et d'éviter les éléments contingents 
défavorables, afin de stimuler le bon 
développement des choses. 



LIBERTE ET N ECESSITE 

La liberté et la nécessité sont les 
catégories philosophiques qui révèlent 
les rapports mutuels entre les activités 
conscientes des hommes et les lois ob­
jectives. La nécessité désigne l es lois 
de développement des choses et des 
phénomènes objectifs ; la liberté dési­
gne la connaissance des lois objectives 
et la transformation du monde objec­
tif. 

Le matérial isme dialectique consi­
dère que, comme dans leur lutte pour 
transformer la nature et la société 
leurs activités pratiques sont orientées 
vers un but donné, les hommes peu­
vent utiliser les lois objectives pour at­
teindre les résultats escomptés ; de 
là. l'existence du problème des rap­
ports entre liberté et nécessité. Avant 
de connaitre les lois objectives. les 
hommes subissent leur domination de 
façon inconsciente et aveugle, ils ne 
sont pas libres ; une fois qu'ils con­
naissent les lois objectives et qu'ils 
peuvent les utiliser consciemment au 
service d'un objectif donné, les hom­
mes ont alors une liberté certaine. En 
conséquence, la liberté ne peut pas se 
couper de la nécess ité et la néces­
sité peut se convertir en liberté : tels 
sont les rapports d'unité dialectique 
entre la liberté et la nécessité. 

Engels a indiqué :« La liberté de la 
volonté ne signifie donc pas autre 
chose que la faculté de décider en 
connaissance de cause J . » Dans leur 
pratique de transformation du monde, 
les hommes doivent d'abord connattre 
les lois objectives, c'est-à-dire la néces­
sité objective des choses, s'ils veulent 
obtenir les résultats prévus. Mais la 
seule connaissance des lois objectives 
ne rend pas encore libre ; il faut en 
plus réaliser dans la pratique les résul­
tats escomptés par l'utilisation de ces 
l ois et en vue de transformer le mon­
de. Aussi la véritable liberté ne réside­
t-elle pas seulement dans la connais­
sance de la nécessité ; ce n'est en outre 

qu'en entreprenant des activités pra­
tiques de transformation du monde 
objectif sur la base de la connaissance 
de la nécessité que la nécessité pourra 
alors se convertir véritablement en 
l iberté. Engels a indiqué : « La liberté 
n'est pas dans une indépendance rê­
vée à l'égard des lois de la nature, 
mais dans la connaissance de ces lois 
et dans la possibilité donnée par là 
même de les mettre en œuvre métho­
diquement pour des fins détermi­
nées '. » Le président Mao a indiqué 
plus avant : « La liberté est la connais­
sance de la nécessité et la transforma­
tion du monde objectif 3. » 

Sur la question des rapports entre 
l iberté et nécessité, le point de vue 
qui oppose les deux de façon absolue 
est erroné. Un point de vue ne recon­
naît que la nécessité et pas la liberté, 
il considère que l'homme subit entiè­
rement la domination de la nécessité, 
qu'il ne peut qu'en être l'esclave et 
qu'il nc peut que subir les dispositions 
du destin : c'est le fatalisme, c'est un 
point de vue idéaliste et mécaniste. Un 
autre point de vue considère que la 
volonté décide de tout, et nie à fond 
les lois objectives : liberté et néces­
sité n'ont absolument aucun rapport; 
il  proclame la liberté absolue de la 
volonté : les hommes créent tout l ibre­
ment selon leur bon vouloir ; c'est le 
volontarisme. c'est un point de vue 
idéaliste subject if. Ces deux points de 
vue sont contraires au matérialisme 
dialectique. 

Le matérialisme dialectique consi­
dère encore que la liberté est un pro­
duit de l'histoire. Dans l'histoire de 
l'humanité, la l iberté se développe 
avec l'approfondissement incessant de 
la connaissance qu'ont les hommes des 
lo is  objectives dans leurs activités 
pratiques. L'histoire de l'humanité est 
l'histoire du développement incessant 
du royaume de la nécessité vers le 
royaume de la l iberté. 

1 57  



... liberté et nécessité 

1. ENGELS (F.), Anfi-Diihring, op. cit., 
p. 143.  

2. Ibidem. 
3. MAO TSÉTOUNG, Editorial du Ren­

min Ribao du I l  avril 1966. 
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FINI  ET INFINI 

Fini et infini sont un couple de ca­
tégories philosophiques. Le fini dési­
gne ce qui est conditionné. ce qui a 
un commencement et une fin, ce qui a 
des limites, ce qui est épuisable. L'in­
fini désigne ce qui est inconditionné, 
ce qui n'a ni commencement ni fin, 
ce qui n'a pas de limites. ce qui est 
inépuisable. 

Le rapport entre fini et infini est un 
rapport d'unité dialectique. D'un 
côté, ils se différencient mutuellement 
et s'opposent l'un à l'autre. ils reflè­
tent séparément deux aspects diffé­
rents des liens réels du monde maté­
riel en mouvement. D'un autre côté, 
ils sont liés mutuellement et ils s'in­
terpénètrent ; l'infini ne peut exister 
que par le fini et l'infini est constitué 
d'innombrables finis. Engels a indi­
qué : «  Un infini n'est composé que de 
valeurs finies 1. » Le monde matériel 
est l'unité du fini et de l'infini. L'es­
pace et le temps, par exemple, sont 
une unité du fini et de l'infini. Dans 
le monde, chaque chose concrète et 
son procès de développement sont 
finis dans l'espace et le temps, mais 
l'ensemble du monde matériel est in­
fini dans l'espace et le temp s. Autre 
exemple. la connaissance qu'a l'hom­
me du monde objectif est une unité 
du fini et de l'infini . Engels a indi­
qué : « [la] faculté de connaissance 
[humaine est] tout aussi illimitée que 
limitée. Souveraine et illimItée par sa 
nature, sa vocation, ses possibilités 
et son but historique final ; non sou ­
veraine et limitée par son exécution 
individuelle et sa réalité singulière '. :!> 

L'existence de chaque chose con­
crète dans l'univers est donc condi­
tionnée. finie, alors que l'existence de 
l'ensemble de l'univers est incondi­
tionnée, infinie. La métaphysique cou­
pe mécaniquement le fini de l'infini et 
elle considère les deux comme des 
choses opposées de façon absolue et 
tout à fait incompatibles. C'est aller 



contre la dialectique. Elle ne peut 
avoir une connaissance juste de cha­
que chose concrète, pas plus qu'elle 
ne peut maîtriser correctement l'en­
semble du monde matériel. Par exem­
ple, ne souligner unilatéralement que 
le caractère infini de la connais­
sance humaine, c'est rendre ab­
soh,le la connaissance des hom­
mes à un stade historique dé­
terminé. Mais ne souligner unilaté­
ralement que le caractère fini de la 
connaissance humaine, nier complète­
ment que la faculté de connaissance 
de l'homme est infinie du point de 
vue de la succession sans fin des 

. époques humaines, n ier que l'homme 
peut connaître correctement le monde, 
c'est tomber dans l'erreur relativiste 
et agnostique. C'est pourquoi �aitr!­
ser correctement le rapport dIalectI­
que entre le fini et l'infini est d'une 
grande portée pour connaître et 
transformer le monde. 

l. ENGELS (p.), Anti-Dühring, op. cit., 
p . 82. 

2, Idem, p. 1 1 8 .  

RELATIF ET ABSOLU 

Le relatif et l'absolu sont des caté­
gories philosophiques qui reflètent 
deux aspects différents de la qualité 
des choses. Le relatif désigne ce qui 
est conditionné, spécifique, fini, etc.; 
l'absolu désigne ce qui est incondi­
t ionné, universel, infini, etc. 

La dialectique matérialiste consi­
dère que toute chose dans le monde 
comprend à la fois un aspect relatif 
et un aspect absolu. Ainsi, l'état d'é­
qui l ibre et de repos des choses est re­
latif ; leur état de déséquilibre et de 
mouvement est absolu. Le développe­
ment et le changement des choses ont 
leur source dans leurs contradictions 
internes ; il Y a à la fois identité et 
lutte entre les aspects opposés de ces 
contradictions : l'identité des contrai­
res est relatif, leur lutte est absolue. 
Il en va de même pour la connais­
sance humaine : son rapprochement 
de la vérité objective est absolu ; 
toutefois, en raison des limites dues 
aux conditions historiques données, 
elle ne peut d' un coup et complète­
ment saisir et refléter les choses, et 
elle est donc également relative. 

Pour la dialectique matérialiste, le 
relatif et l'absolu sont une unité dia­
lect ique ; il Y a de l'absolu dans le re­
latif ; l'absolu n'a pas d'existence in­
dépendante ; il existe dans le relatif. 
Il n'y a pas d'absolu en dehors du 
rel at if; sans relatif, pas d'absolu. Sans 
absolu, il n'est pas non plus question 
de relatif : les vérités relatives com­
prennent des grains de vérité abso­
lue ; la somme des i nnombrables vé­
rités relatives constitue la vérité ab­
solue. 

Couper mécaniquement les rapports 
dialectiques entre le relatif et l'ab­
solu, c'est tomber dans l'erreur du 
relativisme ou de la théorie de l'abso­
lu. Sur le plan de la théorie de la con­
naissance, le relativisme privilégie le 
caractère relatif de la connaissance, 
nie l'existence d'éléments de vérité 
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absolue dans les vérités relatives et 
celle de la vérité absolue elle-même, 
et nie finalement le contenu objectif 
de la vérité, tombant alors dans le 
scepticisme ou le sophisme ; cela va 
contre la dialectique marxiste. C'est 
pourquoi Lénine a dit : « Pour la dia­
lectique objective, dans le relatif il y 
a l'absolu. Pour le subjectivisme et 
la sophistique, le relatif est seulement 
relatif et exclut l'absolu 1. » Sur le 
plan de la théorie de la connaissance, 
la théorie de l'absolu sépare aussi la 
vérité absolue de la vérité relative ; 
elle considère l'immuable « vérité ab­
solue » comme l'unique vérité et sup­
prime donc la vérité relative ; elle nie 
que chaque vérité relative est une éta­
pe dans le processus de connaissance 
de la vérité absolue et ne comprend 
pas que celle-cÎ est la somme d'innom­
brables vérités relatives. Cela va donc 
aussi contre la dialectique, et cela est 
erroné. 

Le président Mao a indiqué que l'uni­
versalité de la contradiction « est gé­
nérale, absolue », « ce général n'existe 
que dans le particulier ,- sans particu­
lier, point de général ». « Tout élé­
ment varticulier est conditionné, pas­
sager �t partant relatif. » « Cette véri­
té concernant le général et le particu­
lier, l'absolu et le relatif, est la quin­
tessence de la question des contradic­
tions inhérentes aux choses et aux 
phénomènes " ne pas comprendre 
cette vérité, c'est se refuser à la dia­
lectique !. » 

1 .  LÉNINE, Sur la questioll de fa dia­
lectique, op. cit., tome 3 8, p. 344. 

2. MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome l, p. 
308-369. 
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RELATIVISME 

Le relativisme est une théorie phi­
losophique métaphysique et idéaliste. 
Ses particularités principales sont de 
privilégier unilatéralement et de ren­
dre absolu le caractère relatif des 
choses (l'aspect conditionné, spécifi­
que, fini), et de nier à fond le carac­
tère absolu des choses (l'aspect incon­
ditionné, universel, infini). 

Partant de l'exagération unilatérale 
du caractère relatif et de la négation 
du caractère absolu, le relativisme est 
inévitablement amené à nier la stabi­
l ité qualitative dans des limites don­
nées, et il considère donc les choses 
comme constamment changeantes et 
insaisissables. Lorsqu'il a critiqué le,> 
points de vue relativistes en matière 
de guerre, le président Mao a indiqué 
que certains allèguent la mobilité de 
la guerre pour nier catégoriquement 
la stabilité relative des plans ou direc­
tives militaires. « Cependant, on ne 
peut nier la nécessité d'un plan ou 
d'une directive militaires relativement 
fixes pour une période donnée. Le 
nier signifie nier tout, nier la guerre 
elle-même et se nier soi-même. » « Le 
nier, c'est en arriver à ne pas savoir 
comment mener la guerre, c'est deve­
nir un relativiste dans la guerre, sans 
idées bien arrêtées et balloté au f,?ré 
des flots 1. » 

Le relativisme privilégie le caractè­
re relatif de la connaissance humaine ; 
sur le problème de la vérité, il nie 
l'existence d'éléments de vérité abso­
lue dans une vérité relative, il nie le 
contenu objectif de la vérité et gom­
me le critère objectif de la  vérité ; 
il n'y a ainsi absolument plus de dif­
férence entre le vrai et le faux, et 
cela entraîne la négation de la vérité 
objective. Comme l'a dit Lénine : 
« On ne peut nier la vérité absolue 
sans nier l'existence de la vérité objec­
tive 2. » C'est précisément là que le 
relativisme tombe dans l'idéalisme. 



C'est pourquoi Lénine a dit aussi : 
« Celui qui ignore cette dialectique 
[matérialiste] est voué à passer du 
relativisme à l'idéalisme philosophi­
que 3. » 

Il en est ainsi de l'idéalisme physi­
que apparu dans la seconde moitié du 
XIX· siècle. A cette époque, les nou­
veaux succès en physique tels que la 
découverte des éléments radioactifs 
balayèrent les connaissances métaphy­
siques que les hommes avaient à l'ori­
gine sur la structure de la matière et 
sur ses particularités (considérer par 
exemple l'atome comme l'unité la plus 
petite, indivisible, immuable, etc.) ; 
ils démontrèrent que la connaissance 
que les hommes ont de la structure de 
la matière et de ses particularités 
n'était pas absolue et immuable, mais 
qu'elle était relative et qu'elle pouvait 
c?anger. Cependant certains physi­
CIens, ne comprenant pas la dialecti­
que, sont partis du relativisme pour 
privilégier unilatéralement le carac­
tère relatif de la connaissance et ils 
l'ont rendu absolu ; à partir des faits 
scientifiques de divisibilité des ato­
mes, ils ont tiré des conclusions er­
ronées sur la « disparition de la ma­
tière »; à partir du caractère changeant 
des concepts et des théories sur la 
structure de la matière, i ls ont tiré des 
conclusions erronées selon lesquelles 
les 

'
principes scientifiques ne sont ja­

maIS que des « hypothèses de tra­
vail ». des « symboles », des « signes », 

etc.; ils niaient alors la réalité objec­
tive des lois du mouvement de la ma­
tière reflétées par les principes scien­
tifiques: Ils ont ainsi sombré com­
plètement dans le bourbier de l'idéa­
lisme subjectif. 

Le relativisme est le fondement 
gnoséologique du sophisme ; il con­
sid�re .que tout est relatif, subjectif, 
arbItraIre et supprime ainsi la différen­
ce de principe entre la vérité et l'ab­
surdité ; pas de différence entre le vrai 
et le faux, pas de critère objectif ; il 
a ouvert grand les portes de la con-

fusion entre le noir et le blanc, entre 
le faux et le vrai, et il est devenu le 
meilleur outil pour faire des sophis­
mes. C'est pourquoi le relativisme est 
précieux aux opportunistes et aux ré­
visionnistes pour déformer et atta­
quer le marxisme, pour justifier leurs 
mensonges, leurs absurdités, et leur 
trahison du marxisme ; là  est l'essen­
ce réactionnaire du relativisme sur le 
plan politique. 

1. MAO TSÉTOUNG, De la guerre pro­
longée, Œuvres choisies, tome II, p. 1 83 
et 1 84.  

2. LÉNINE, NJatérialisme et  empiriocri­
ticisme, op. cU., tome 1 4, p. 1 25. (Pékin, 
ELE, p. 1 43).  

3 .  Idem, p. 3 2 1 .  (Pékin, p. 3 8'6). 
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ECLECTISM E  

L'éclectisme, c'est le regroupement 
mécanique et sans principe de courants �e pensée, de points de vue, de théo­
nes fondamentalement différents et 
opposés. En philosophie, cela consiste 
à combiner idéalisme et matérialis­
me et à tenter d'édifier un système 
philosophique qui les dépasserait. La 
théorie de Mach est typique de ce 
« mélange éclectique ». 

Les caractéristiques fondamentales 
de l'éclectisme sont : remplacer, tra­
vestir la dialectique marxiste à l'aide 
du dualisme, du conciliationnisme ; 
faire parfois des deux aspects de la 
contradiction des choses équivalentes, 
nier l'existence d'un point essentiel, 
ne pas distinguer le principal du se­
condaire, présenter apparemment l'en­
semble, et en fait camoufler la vérita­
ble réalité, brouiller l'essence des 
choses ; concilier parfois les deux 
aspects de la contradiction, mêler le 
vrai et le faux, ne pas faire la diffé­
rence entre l'ennemi et nous, nier la 
lutte et la conversion des contraires ; 
parfois, sur les questions de principe, 
faire prendre une chose pour une 
autre, voler la poutre et changer le 
pilier, pêcher en eau trouble. 

L'éclectisme en philosophie con­
duit nécessairement à l'opportunisme 
et au révisionnisme en politique. L'op­
portunisme et le révisionnisme en po­
litique utilisent nécessairement l'éclec­
tisme et procèdent à des sophismes 
pour justifier leur trahison du mar-

' xisme-Iéninisme. L'éclectisme, c'est 
donc l'opportunisme. 

Lénine a indiqué : « Dans la falsifi­
cation opportuniste du marxisme, 
la falsification éclectique de la dia­
lectique est celle qui trompe les mas­
ses avec le plus de facilité : elle leur 
donne un semblant de satisfaction, 
affecte de tenir compte de tous les 
aspects du processuS, de toutes les ten­
dances de l'évolution, de toutes les 
influences contradictoires, etc., mais, 

1 62 

en réalité, elle ne donne aucune idée 
cohérente et révolutionnaire du déve­
loppement de la société 1. » 

1 .  LÉNINE, L'Etat et la révolution, 
Œuvres, Moscou-Paris, tome 25, p. 433.  
(Pékin, ELE, p. 24). 



DEUX FUSIONNENT EN UN 

La théorie du « deux fusionnent en 
un » est une absurdité réactionnaire 
idéaliste et métaphysique de la bour­
geoisie que Liou Chao-chi, rénégat, 
agent de l'ennemi et traitre à la classe 
ouvrière, et Yang Hsien-tchen, son 
agent dans les milieux philosophiques, 
ont lancée pour s'opposer à la dialec­
tique révolutionnaire de « un se divise 
en deux ». 

L'expression « deux fusionnent en 
un » est tirée du Dongxijun 1 écrit 
pa� l� pensew: de la classe des pro­
priétaires fonCiers de la fin des Ming 
Fang Yizhi ( 1 6 1 1 - 1 671) .  Fang Yizhl 
a dit :  « Ciel et terre, passé et présent 
sont deux choses. Les deux ne sont 
pas sans connection, ils se fondent 
en un », « la connection, c'est deux 
qui fusionnent en un ». Ce point de 
vue de Fang Yizhi qui concilie les 
contradictions et qui élimine la lutte 
est au service de la protection de la 
domination de la classe des proprié­
taires fonciers. 

Yang Hsien-tchen a recouru à l'ex­
pression de Fang Yizhi « deux fusion­
nent en un » pour généraliser la phi­
losophie contre-révolutionnaire de 
Liou Chao-chi et autres, et il s'est ef­
forcé de faire passer la théorie de 
« deux fusionnent en un » pour la dia­
l�ctique, prétendant que « deux fu­
sionnent en un » et un se divise en 
�eux avaient « la même significa­
tion ». 

La théorie du « deux fusionnent 
e!l un » considère que l'iden­
tité de la contradiction consiste en 
« points communs », en « choses 
communes » et qu'elle est la « recher­
che de besoins communs ». C'est 
une dénaturation délibérée de l'iden­
tité de la contradiction. Le président 
Mao avait clairement indiqué : « Tous 
les contraires sont liés entre eux : non 
seulement ils coexistent dans l'unité 
dans des conditions détermInées, mais 
ils se convertissent l'un en l'autre dans 

d'autres conditions déterminées, tel 
est le plein sens de l'identité des con­
traires '. » L'essence de la théorie du 
« deux fusionnent en un » est d'effacer 
délibérément l'opposition et la lutte 
des deux aspects de la contradiction, 
et d'effacer sur le plan politique la 
différence de principe entre proléta­
riat et bourgeoisie, entre marxisme 
et révisionnisme, entre dictature du 
prolétariat et dictature de la bour­
geoisie. 

La théorie du « deux fusionnent en 
un » considère également que les as­
pects opposés sont des « liens qui ne 
peuvent être désunis » et que l'étude 
de la dialectique consiste à « assimi­
ler l'art de lier les deux idéologies 
opposées » C'est une altération 
maladroite de la dialectique. La dia­
lectique matérialiste considère qu'il 
n'y a rien au monde qui ne soit indi­
visible et qu'on ne peut parler des 
liens entre les aspects opposés en 
dehors de leur lutte et de leur divisi­
bilité. La lutte des aspects opposés 
entraine nécessairement la rupture 
et la dé�intégration de l'unité, et il 
se prodUIt alors un changement dans 
ta nature de la chose. Par conséquent 
les liens réciproques des deux aspect� 
contradictoires internes aux choses 
sont conditionnés et relatifs, alors 
que leur lutte est inconditionnée, ab­
solue. Comme l'a indiqué le prési­
dent Mao : « Dans la société hu­
maine comme dans la nature, un tout 
se divise toujours en parties, seule­
ment le contenu et la forme varient 
selon les conditions concrètes ' . » 
L'absurdité réactionnaire de 1' « indi­
visibilité » proclame que le prolétariat 
et la bourgeoisie ne peuvent « se sépa­
r�r »  et qu'ils ne peuvent que « fu­
SIOnner » afin de tenter de préserver 
et de restaurer le capitalisme dans 
notre pays. 

Les tenants de « deux fusionnent 
en un » ont également prétendu que 
« l'analyse signifie " un se divise en 
deux " tandis que la synthèse signifie 
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... deux fusionnent en un 

" deux fusionnent en un " ». C'est là 
ouvertement couper et dénaturer le 
rapport dialectique entre l'analyse et 
la synthèse. La dialectique matéria­
liste considère que l'analyse désigne 
la division d'une unité en deux par­
ties différentes et la lutte entre celles­
ci ; la synthèse désigne le fait que, 
par la lutte entre les deux aspects op­
posés, l'un surmonte, vainct et anéan­
tit l'autre, et que le nouveau l'em­
porte sur l'ancien. Autrement dit, 
la synthèse signifie que l'un « man­
ge » l'autre. L'analyse et la synthèse 
sont liées entre elles. « Sans analyse, 
pas de synthèse 4. » Il y a synthèse 
dans l'analyse, et il y a analyse dans 
la synthèse. Dire comme Yang Hsien­
tchen que la synthèse signifie « deux 
fusionnent en un », c'est nier qu'elle 
signifie qu'un aspect « mange » l'au­
tre, c'est nier la lutte et la conversion 
des aspects opposés, c'est propager 
la théorie bourgeoise de la fusion 
des contradictions. 

L'absurdité réactionnaire du « deux 
se fondent en un » qu'a également 
proclamée le traître Lin Piao est une 
réédition de la théorie du « deux 
fusionnent en un » de Liou Chao-chi 
et Yang Hsien-tchen ; c'est une at­
taque frénétique de la dialectique ré­
volutionnaire de un se divise en deux. 

Le président Mao a dit : « La loi de 
l'unité des contraires est la loi fonda­
mentale de l'univers. Cette loi agit 
universellement aussi bien dans la 
nature que dans la société humaine 
et dans la pensée des hommes. Entre 
les aspects opposés de la contradic­
tion, il y a à la fois unité et lutte, et 
c'est cela même qui pousse les choses 
et les phénomènes à se mouvoir et à 
changer 5. » La pensée de « un se di-­
vise en deux » formulée par le préSI­
dent Mao généralise de façon pro­
fonde et concise la loi de l'unité des 
contraires, et saisit le noyau de la 
dialectique matérialiste. Selon le point 
de vue de « un se divise en deux », 
la nature tout comme la société ou 
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la pensée des hommes fourmillent de 
contradictions et de luttes ; le prin­
cipe un se divise en deux s'applique à 
toute chose et à tout phénomène, et 
il n'y a pas quelque chose comme 
« deux fusionnent en un ». L'essentiel 
de la théorie de « deux fusionnent en 
un » est de fondre les contradictions, 
de supprimer la lutte, de nier la con­
version et de s'opposer à la révolu­
tion. 

L'objectif politique de l'élaboration 
de cette philosophie réactionnaire de 
« deux fusionnent en un » est de ré­
pondre aux besoins du révisionnisme 
soviétique et des réactionnaires de 
l'intérieur et de l'extérieur, de défor­
mer la ligne fondamentale du Parti 
dans la période historique du socia­
l isme, de renverser la dictature du 
prolétariat dans notre pays et de res­
taurer le capitalisme. 

1 .  DONGXIJUN : Equilibre des choses. 
(N. d. T.). 

2. MAO TSÉroUNG. De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome I, iP. 379. 

3 .  MAO TSÉrouNG, Intervention à la 
Conférence nationale du Parti commu­
niste chinois sur le travail de propa­
gande, Textes choisis, p. 537.  

4. ENGELS (F.), An ti-Diih'ring, op.  cit. ,  
:p. 72. 

5. MAO TsÉrouNG, De la juste solu­
tion des contradictions au sein du peu­
ple, Textes choisis, p. 479 . 



EVOLUTIONNISME VULGAIRE 

L'évolutionnisme vulgaire est un 
courant philosophique bourgeo is réac­
tionnaire qui est apparu dans les 
pays capitalistes et impérial istes à la 
fin du XIX· siècle et au début du xx· 
siècle. 

Le savant anglais Darwin (1 809-
1 882) a créé la théorie de l'évolution 
des êtres vivants, et après qu'il ait 
publié le célèbre livre l'Origine des 
espèces. l'idée d'évolution, de dévelop­
pement pénétra plus avant dans les 
esprits. Peu après, le philosophe et 
sociologue bourgeois  anglais Spencer 
( 1 820- 1 903) a commencé à rendre 
vulgaire l'idée d'évolution, de déve­
loppement, et l'a de plus introduite 
dans le domaine des sciences sociales. 
f�briquant ainsi une philosophie poli ­
t Ique réactionnaire et constituant 
l'évolutionnisme vulgaire. 

Le président Mao a dit : « La méta­
physique. ou l'évolutionnisme vul­
gaire, considère toutes les choses dans 
le monde comme isolées, en état de 
repos .. elle les considère unilatérale­
ment 1. » L' idée fondamentale de 
l'évolutionnisme vulgaire est celte-ci :  
ne reconnaître que le changement 
progressif dans le développement des 
choses et nier les changements sou­
dains ; ne reconnaître que les change­
ments quantitatifs dans le dévelop­
pement des choses et nier les bonds 
qualitatifs ; ne reconnaître que l'évo­
lution et nier la révolut ion. Son er­
reur fondamentale est de nier que la 
véritable cause du développement et 
du changement des choses réside dans 
leurs contradictions internes. niant 
alors le noyau et l'essence de la dia­
lectique matérialiste, l'action de la 
loi de l'unité des contraires . 

L'évolutionnisme vulgaire est la ba­
se théorique du réformisme bourgeois 
à l'époque impérialiste. La bourgeoisie 
réactionnaire part de ce point de vue 
pour avancer ses thèses réformistes : 
à cond ition de ne pas ébranler la 

domination bourgeoise, procéder à 
quelques minuscules réformes pour 
endormir le peuple travailleur, s'op­
poser à la révolution prolétarienne et 
à la dictature du prolétariat. et tenter 
de sauvegarder éternellement le sys­
tème capital iste et la domination réac­
tionnaire de l'impérialisme. Pour s'op­
poser au mouvement révolutionnaire 
du prolétariat et du peuple, Hou Che 
( 1 89 1 - 1 962). fidèle laquais de l'impé­
riali sme, a fait ce qu'il  a pu pour pro­
pager l'évolutionnisme vulgaire, il a 
fait grand vacarme sur « les réformes 
au compte-gouttes », « l'évolution au 
compte-gouttes », « le progrès au 
compte-gouttes ». et cela afin de pro­
téger la domination réactionnaire de 
l'impérialisme, du féodalisme et du 
capitalisme bureaucratique sur la 
Chine. 

L'évolutionnisme vulgaire est aussi 
une des bases théoriques des révision­
nistes. Lénine a indiqué que, souvent, 
les révisionnistes remplacent « la dia­
lectique " subtile " (et révolution­
naire) par une " évolution simple " 
(et de tout  repos) 1. » 

Les absurdités réactionnaires colpor­
tées par les révisionnistes telles que 
« le but final n'est rien, le mouve­
ment est tout » ou « le passage paci­
fique du capitalisme au socialisme » 
ont l'évolutionnisme vulgaire pour 
base philosophique . 

1 .  MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tiOIl, Œuvres choisies, tome J, p. 348. 

2. LÉNINE, Marxisme et révisionnisme, 
Œuvres, Paris-Mosoou, tome 1 5, p. 29. 
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THEORIE DE L'EQUILIBRE (THEORIE DU DEVELOPPEMENT EGAL) 

La théorie de l'équilibre, ou théorie 
du développement égal, est un point 
de vue évolutionniste vulgaire et 
mécaniste. Elle rend absolu le repos 
relatif et l'équilibre temporaire ; selon 
cette théorie, l'équilibre et le change­
ment progressif constituent l'état nor­
mal et fondamental de la nature et 
de la société, alors que le mouvement, 
le développement et le bond révolu­
tionnaire sont des états anormaux. 
Elle considère en outre que le mouve­
ment et le développement des choses 
ne sont pas provoqués par la lutte des 
contraires existant en leur sein, mais 
qu'ils sont déterminés par des élé­
ments extérieurs. Ce point de vue est 
tout à fait métaphysique. Le repré­
sentant de la théorie de l'équilibre 
est le philosophe réactionnaire anglais 

. Spencer. Le traître Kautsky, Boukha-
rine, Liou Chao-chi et autres sont 
aussi les porte-parole de cette absur­
dité. 

La théorie de l'équilibre est opposée 
au matérialisme dialectique et au 
matérialisme historique. La dialec­
tique matérialiste considère que les 
choses et les phénomènes se meu­
vent et se développent par la lutte 
des contraires en leur sein et que 
cela est absolu. Ce qui est appelé 
équilibre n'est que l'unité provisoire 
et relative de la contradiction. Dans 
tout processus où existent plusieurs 
contradictions, il y a inégalité entre 
elles, l'une est nécessairement la con­
tradiction principale, les autres se 
trouvant à une place secondaire et 
subordonnée ; le développement des 
aspects d'une contradiction est aussi 
inégal ; il semble qu'il y ait parfois 
équilibre entre eux, mais ce n'est là 
qu'un état passager et relatif ; la situa­
tion fondamentale, c'est le déséquili­
bre. Dans le processus du mouvement 
contradictoire des choses, l'état de 
repos relatif, de par la lutte des con­
traires en son sein, se convertit tou-
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jours et sans cesse en un état de mou­
vement manifeste ; il se produit des 
bonds, et le caractère des choses se 
transforme alors. La lutte des contrai­
res existe dans ces deux états, et c'est 
en passant par le second état que la 
contradiction est résolue. On passe de 
l 'équilibre au déséquilibre, un nouvel 
équilibre temporaire apparaît, qui est 
détruit par une nouvelle lutte des 
contraires. créant un nouveau désé­
quilibre : ainsi , sans cesse, se meuvent 
et se développent les choses. C'est 
pourquoi l'équilibre est provisoire, 
relatif, et le déséquilibre permanent, 
absolu. Le président Mao a indiqué : 
« La permanence de tous les proces­
sus est relative alors que leur varia­
bilité, qui s'exprime dans la transfor­
mation d'un processus en un autre, est 
absolue 1. » « Rien au monde ne se 
développe d'une manière absolument 
égale, et nous devons combattre la 
théorie du développement égal ou la 
théorie de l'équilibre f. » L'essence de 
l'erreur de la théorie de l 'équilibre 
réside dans la négation de la lutte, 
du changement qualitatif, du bond 
révolutionnaire, et en fait dans la 
négation du développement des choses 
et des phénomènes. 

L'action de la théorie de l'équilibre 
sur le plan politique est réactionnaire. 
Elle prône la conciliation des classes, 
elle nie la lutte de classes, elle nie la 
révolution ; en cela, la  théorie de 
l'équil ibre est u n  des fondements 
théoriques de l'opportunisme de 
droite. 

1. MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome I, p. 3 8 1 . 

2. Idem, p. 375. 



ANTINOMIE 

L' « antinomie » est un terme de la 
philosophie de Kant désignant la con­
tradiction entre deux propositions 
qui s'excluent mutuellement alors que 
chacune peut être démontrée. L'anti­
!l0mie de la raison occupe une place 
Importante dans le système philoso­
phIque de Kant. Avec 1' « antinomie » 
Kant tente de prouver que la raison 
connaissant le monde tombe nécessai­
rement dans des contradictions inso­
lubles. 

Kant estime que les choses du mon­
de extérieur ont une existence auto­
nome indépendante de nos organes 
des sens et qu'elles sont de plus la 
source de nos sensations ; mais il es­
time cependant que les hommes peu­
vent seulement connaître l'apparence 
de ces choses et non pas ce qu'elles 
sont réellement, c'est-à-dire les « cho­
ses en soi » elles-mêmes. Il existe un 
abîme entre les apparences et les cho­
ses en soi : cet abîme est infranchis­
sable. Dès qu'elle transcende cet abî­
me, la raison humaine tombe iné­
vitablement dans des contradictions 
insolubles. Kant appelle ce type de 
contradiction « antinomie » de la 
raison pure. (voir Chose en soi et 
chose pour nous). 

Dans son exposé sur la connais­
sance de l'ensemble du monde, Kant 
formule les quatre antinomies sui­
vantes : 

1 - Thèse : le monde a un commen­
cement dans le temps, i l  est fini dans 
l'espace. 
Antithèse : le monde n'a pas de com­
mencement dans le temps, il est infi­
ni dans l'espace. 
2 - Thèse : toutes les choses dans le 
monde sont composées de choses 
simples, indivisibles. 
Antithèse : toutes les choses sont en 
combinaison. séparables. 

3 - Thèse : la liberté existe dans le 
monde. 

Antithèse : il n'y a pas de liberté dans 
le monde ; tout est nécessité. 

4 - Thèse : le monde a une cause 
première. 
Antithèse : le monde n'a pas de cause 
première. 

Kant a donné une argumentation 
précise et positive pour ces quatre 
couples de propositions contradic­
toires. Pourquoi trouve-t-on ce type 
de contradiction ? Selon Kant, c'est 
parce que le « monde » est l'ensemble 
de l'expérience ; l'expérience humaine 
est toujours partielle, et l'homme n'a 
justement jamais l'expérience du 
« monde » en tant qu'ensemble de 
l'expérience car il s'agit là des choses 
en soi au-delà de l'abîme (au-delà de 
l'expérience). Si l'on prend par exem­
ple la première antinomie : du point 
de vue de Kant le temps et l'espace 
sont des formes de l'intuition sensible 
(c'est-à-dire de l'expérience), elles 
appartiennent à l'en-deçà de l'abîme ; 
interpréter les choses en soi de l'au­
delà à l'aide des données de l'en-deçà 
revient à commettre l'erreur d'une 
prémisse fausse, et la faculté de con­
naissance des hommes n'y arrivera 
jamais. C'est pourquoi dire « le mon­
de a un commencement dans le temps, 
il est fini dans l'espace » ou bien dire 
« le monde n'a pas de commencement 
dans le temps, il est infini dans l'es­
pace » est également faux. Kant a 
donné un exemple : les deux con­
clusions « un rond à quatre côtés est 
rond » et « un rond à quatre côtés 
n'est pas rond » sont également faus­
ses, car leur prémisse « un rond à 
quatre côtés » est fausse. TI en est 
de même pour la justification de la 
deuxième antinomie. En ce qui con­
cerne la troisième et la quatrième 
antinomie, si l'on interprète les 
choses en soi à l'aide de la thèse 
et les apparences à l'aide de l'anti­
thèse, dans ce cas les deux conclu­
sions qui s'excluent mutuellement 
peuvent l'une et l'autre être démon­
trées. Ainsi pour Kant la causalité est 
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une forme innée de la pensée subjec­
tive, et dans le monde des phénomè­
nes toutes les choses lui sont nécessai ­
rement soumises : c'est pourquoi « il 
n'y a pas de liberté, tout est néces­
sité » ;  mais dans le monde des cho­
ses en soi qui ne sont pas soumises 
à la causalité, là « la liberté existe ». 
La raison pour laquelle la thèse et 
l'antithèse de ces deux antinomies 
sont exactement opposées se trouve 
dans le mélange des phénomènes et 
des choses en soi. 

L'antinomie de  Kant a contribué 
de façon positive au développement 
de la dialectique idéaliste dans la phi­
losophie classique allemande, car l'an­
tinomie renferme en elle-même des 
éléments dialectiques. Kant a vu qu'il 
existe des contradictions dans la  pen­
sée humaine et que la raison est con­
tradictoire dans son essence. Malgré 
cela, il ne savait cependant pas que 
les contradictions de la pensée hu­
maine sont justement le reflet du 
mouvement contradictoire du monde 
objectif. C'est dans ce sens que Lénine 
a dit : « Chez Kant il y a quatre 
" antinomies ". En fait, chaque con­
cept, chaque catégorie est aussi anti­
nomique 1. » Cependant pour Kant 
lui-même, l'antinomie est une fausse 
apparence dont il se sert dans le but 
de démontrer son agnosticisme. Il 
utilise l'antinomie de façon erronée 
pour prouver que la capacité de con­
naissance de l'homme est l imitée et 
que l'essence des phénomènes est in­
connaissable. Puisque la raison ne 
peut pas connaître l'essence des phé­
nomènes, il ne reste donc qu'à laisser 
place à la foi. Lénine dit : « Kant 
rabaisse le savoir pour faire place 
nette à la foi J. » 

1 .  LÉNINE, Résumé de la « Science de 
la logique » de Hegel, op. cit., tome 3 8, 
p. 1 1 3 .  

2. Idem, p. 1 6 1 .  
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TROIS G RANDES DECOUVERTES 

Dans ses ouvrages l'A nti-Diihring 
et Dialectique de la nature, Engels a 
souvent mentionné l'importance de 
trois grandes découvertes des sciences 
de la nature au XIX· siècle. Ce sont : 
1 )  la découverte de la cellule dans 
les années 1 838- 1 839 ; 2) la décou­
verte de la loi de la conservation et 
de la transformation de l'énergie. dans 
les années 1 842- 1 845 ; 3) la décou­
verte de la théorie de l'évolution par 
Darwin en 1 859. 
1) découverte de la cellule. 

La théorie de la cellule expose la 
composition et le développement des 
corps biologiques. Elle fut fondée par 
le botaniste allemand Schleiden ( 1 804-
t 8 8 1 )  et par le zoologiste allemand 
Schwann (1 8 1 0- 1 8 82). 

Dès les années 1 660, l'anglais Ro­
bert Hooker ( 1 63 5- 1 703) employa le 
terme « cellule ». En procédant au 
perfectionnement de la puissance du 
microscope, Hooker a découvert for­
tuitement que le bouchon de liège est 
constitué de petites alvéoles sembla­
bles à celles d'un nid d'abeilles. Il a 
donc donné le nom de « cellule » à 
chacune de ces petites alvéoles. En 
réalité, il n'avait découvert que les 
parois  des cellules et l'espace qu'elles 
renferment : il s'agissait de cellules 
mortes du bois. Au fur et à mesure du 
développement scientifique et du per­
fectionnement des appareils, les 
hommes ont peu à peu su que la 
cellule est un corps vivant, principa­
lement composé de trois parties : l a  
membrane cellulaire, l e  cytoplasme et 
le noyau cellulaire. De ce fait, la 
conception initiale de la cellule s'est 
transformée. 

La théorie de la cellule est apparue 
dans les années trente du XIX· siècle. 
En 1 838,  Schleiden a indiqué : « La 
cellule est l'unité fondamentale de 
n'importe quelle plante, la plante la  
plus simple est composée d'une seule 
cellule, et les plantes dans leur majo-
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rité sont composées de cellules et de 
cellules transformées. » En 1 839,  
Schwann a encore argumenté cette 
thèse à partir cette fois des données 
fournies par la zoologie ; i l  a en 
outre indiqué que la cellule est une 
forme d'organisation de la matière 
douée de vie, et qu'elle est la base de 
la composition organique et du dé­
veloppement de tout corps animal ou 
végétal. A partir de là, la théorie mo­
derne de la cellule s'est développée. 

Avant la fondation de cette théorie, 
le point de vue métaphysique était lar­
gement répandu en biologie. Selon ce 
point de vue, les animaux sont des 
animaux et les plantes sont des plantes, 
ils  sont i solés et sans aucun lien entre 
eux. C'est pourquoi la fondation de la 
théorie de la cellule a une très grande 
portée scientifique et philosophique. 
Elle a prouvé qu'il y a une source 
commune de la vie : le monde organi­
que dans son ensemble, depuis  l'être 
le plus simple (à l'exception des plus 
infimes) jusqu'à l'homme, repose sur 
la base de la « cellule ». Voilà qui a 
ébranlé les absurdités idéalistes et 
métaphysiques du genre « dieu a 
créé �éparément les animaux et les 
plantes », « il n'y a aucun lien entre 
les êtres vivants », fournissant ainsi 
une base scientifique à la théorie de 
l'évolution biologique et un solide 
fondement dans les sciences naturelles 
pour la conception matérialiste dialec­
tique de la nature. Comme l'a indiqué 
Engels : « . . . en conséquence non seu ­
lement il a été reconnu que le déve­
loppement et la croissance de tous les 
organismes supérieurs s'opèrent selon 
une loi universelle unique, mais en­
core que la capacité de transforma­
tion de la cellule indique la voie par 
laquelle les organismes peuvent modi­
fier leur espèce, et, par là, connaître 
un développement plus qu'indivi­
duel 1. » 

Du point de vue actuel, le contenu 
de cette théorie date cependant et il 
est même parfois erroné, comme l e  

fait d e  considérer que les êtres vi­
vants sont des assemblages de cellules, 
etc. Ces dernières années, l'étude de 
la cellule a déjà atteint le niveau 
moléculaire. Les cellules révélées par 
le microscope électronique dépassent 
la structure microscopique, et elles 
montrent que la cellule tout entière 
est un système très complexe formé 
de membranes ; ceci prouve encore 
que la cellule est l'unité dialectique 
de chacune de ses parties constitutives. 

2) découverte de la loi de la con­
servation et de la transformation de 
l'énergie. 

La loi de la conservation et de la 
transformation de l'énergie est une 
loi universelle importante du monde 
naturel. 

L'énergie est l'expression du mou­
vement de la matière, elle est la me­
sure de la quantité de mouvement 
de la matière. La matière et le mou­
vement sont indissociables ; il existe 
toutes sortes de formes de mouve­
ment de la matière dans le monde 
naturel, et donc aussi toutes sortes 
de formes d'énergie qui leur corres­
pondent. Par exemple la matière 
possède une énergie calorifique lors­
que son mouvement produit de la 
chaleur, une énergie magnétique lors­
qu'elle a un mouvement magnétique, 
une énergie mécanique lorsque son 
mouvement est mécanique, et ainsi de 
suite. L'énergie se conserve en quan­
tité, elle est aussi impossible à dé­
truire qu'à créer ; les différentes for­
mes d'énergie se convertissent l'une 
en l'autre, et cette capacité de trans­
formation de l'énergie est inhérente 
à la matière elle-même. Telle est la 
loi de la conservation et de la trans­
formation de l'énergie. 

Cette loi comprend deux aspects. 
l'un quantitatif, l'autre qualitatif. L'as­
pect quantitatif désigne le fait que 
l'énergie totale du mouvement de la 
matière ne change jamais, elle n'aug­
mente ni ne diminue. La transforma­
tion des formes d'énergie s'opère 
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selon un rapport numérique détermi­
né : la disparition de l'énergie d'une 
certaine forme de mouvement fait 
nécessairement apparaitre une éner­
gie équivalente d'une autre forme 
de mouvement. Ainsi, une énergie 
mécanique de 427 000 mètres-gram­
mes peut se convertir en énergie calo­
rifique de 1 00 calories, une énergie 
électrique de 1 Joule peut se con­
vertir en énergie calorifique de 
0,24 calorie, etc. L'aspect qualitatif 
de cette loi désigne le fait que la 
capacité de la matière à se convertir 
d'une forme de mouvement en une 
autre forme de mouvement est éter­
nelle, elle est inhérente à la matière en 
mouvement elle-même, qui ne peut 
ni se créer ni disparaitre. Lorsque le 
charbon se consume, l'énergie chimi­
que se convertit en énergie calorifi­
que ; si l'on se sert de cette énergie 
calorifique pour produire de l'élec­
tricité, elle se convertit alors, grâce à 
un générateur, en énergie électrique ; 
si l'on se sert de l'électricité pour 
actionner une machine, l'énergie élec­
trique se convertit à nouveau en énèr­
gie mécanique, etc. 

La loi de la conservation et de la 
transformation de l'énergie fut décou­
verte grâce aux recherches scientifi­
ques du physicien anglais Joule ( 1 8 1 8-
1 878) èt du savant allemand Mayer 
( 1 8 1 4- 1 878) en 1 842, et à celles du phy­
sicien et physiologue allemand Hel­
mholtz (1 821 - 1 894) en 1 847, à une 
époque où l'industrie lourde et les 
sciences de la nature étaient assez 
développées. Mais, subissant le joug 
de la pensée métaphysique, ces sa­
vants n'ont pas toujours compris la 
portée essentielle du principe de la 
non disparition du mouvement, et ils 
se sont efforcés de remplacer la con­
servation de l'énergie par la « conser­
vation de la force >, tentant ainsi de 
réduire toutes les formes de mouve­
ment à une forme de mouvement mé­
canique et à la conservation de la 
force mécanique, De là, ils sont tom-
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bés dans le mécanisme métaphysique. 
La découverte de la loi de la con­

servation et de la transformation de 
l'énergie a une très grande portée 
scientifique et philosophique. Comme 
l'a indiqué Engels, elle « nous a mon­
tré que toutes les prétendues forces 
qui agissent tout d'abord dans la 
nature inorganique, la force méca­
nique et son complément, l'énergie 
dite potentielle, la chaleur, le . rayon­
nement (lumière ou chaleur rayon­
nante), l'électricité, le magnétisme, 
l'énergie chimique constituent autant 
de manifestations différentes du 
mouvement universel, qui passent de 
l'une à l'autre selon certains rapports 
quantitatifs, de sorte que, pour une 
certaine quantité de l'une qui dispa­
raÎt, réapparaÎt une certaine quantité 
d'une autre, et qu'ainsi tout le mouve­
ment de la nature se réduit à ce pro­
cessus ininterrompu de transforma­
tion.' d'une forme dans l'autre '». 

3) découverte de la théorie de l'évo­
lution par Darwin. 

Le biologiste anglais Darwin a 
fondé la théorie relative à la trans­
formation et au développement des 
espèces du monde biologique. En 
1 859, il publia le livre l'Origine des 
espèces, dans lequel il exposait la 
théorie de l'évolution des êtres vivants 
basée sur la sélection naturelle et ar­
tificielle, portant ainsi un coup fa­
tal à la téléonomie dans les sciences 
de la nature. 

Avant Darwin, deux conceptions 
étaient largement répandues sur l e  
problème des espèces : l'une considé­
rait que toutes les espèces actuelles 
ont été créées par dieu, et qu'il y a 
maintenant encore autant d'espèces 
qu'il en a créées ; le savant suédois 
Linnay ( 1 707- 1 778) est un représen­
tant exemplaire de cette conception. 
Selon l'autre conception, des cata­
clysmes répétés se sont produits sur 
terre, chaque cataclysme a anéanti 
toutes les espèces qui existaient et 
dieu en a de nouveau créées. Le bio-
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logiste français Cuvier ( 1 769-1832) 
est le fondateur de cette conception. 
Un point commun à ces deux concep­
tions est d'estimer que les espèces 
sont à jamais immuables. Au début 
du XIX· siècle, en 1 809, le français 
Lamark publia son livre la Zoologie 
dans lequel il critiquait la conception 
de l'immuabilité des espèces, et il ex­
posait la conception de l'évolution 
selon laquelle les espèces peuvent 
changer. Un demi siècle plus tard 
enc?re, alors que l'anatomie, la géo­
logIe, la paléontologie, avaient connu 
un grand essor, Darwin a mené des 
recherches étendues et approfondies 
grâce à ses observations et sa pra­
tique effectuées au cours de longs 
voyages ; il formula d'abord la théo­
rie de l'évolution en 1 858, en commun 
avec Wallace ( 1 823 - 1 9 1 3), puis il fit 
éditer l'Origine des espèces en 1 859. 
Darwin estime que les espèces se mo­
difient ; les espèces d'êtres vivants 
d'une diversité infinie qui existent 
dans le monde aujourd'hui se sont 
formées au cours de quelques mil­
liards d'années de développement et 
de modification, à partir d'un petit 
nomb�e d:êtres primitifs simples ; 
Darwm estIme même que l'humanité 
vic:nt. �ussi de l'�volution d'un singe 
pflImtlf. Selon lUI, la modification des 
espè�e� est universelle. Les espèces 
modIfIées passent par une sélection 
naturelle, celles qui s'adaptent se con­
servent, elles peuvent se consolider et 
se développer peu à peu, et elles fi­
nissent par former de nouvelles es­
pèces ; celles . qui ne s'adaptent pas 
sont progressivement éliminées. C'est 
pourquoi les espèces très diverses qui 
paraissent aujourd'hui tout à fait dis­
semblables sont le résultat d'une évo­
lution, de transformations, et du dé­
veloppement de l'hérédité. 

La théorie de l'évolution de Dar­
win a introduit les idées de trans­
formation, de développement et de 
liaison universelle dans la biologie. 
C'est pourquoi Engels a dit : « A vant 

tout autre, il faut citer ici Darwin, qui 
a porté le coup le plus puissant à la 
conception métaphysique de la nature 
en démontrant que toute la nature or­
ganique actuelle, les plantes, les ani­
maux et, par conséquent, l'homme 
aussi, est le produit d'un processus 
d'évolution qui s'est poursuivi pen­
dant des m,llions d'années 'l. » Lénine 
a aussi  indiqué : « Darwin a mis fin 
à la conception selon laquelle les es­
pèces d'animaux et de plantes étaient 
sans lien entre elles, accidentelles, 
" créées par Dieu " et immuables, et 
fut le premier à fonder la biologie 
sur une base strictement scientifique 
en établissant la variabilité et la con­
tinuité des espèces .J. » 

La théorie de l'évolution de Dar­
win présente aussi des points faibles 
et des erreurs. C'est, principalement, 
l'exagération unilatérale du rôle de la 
« sélection naturelle » dans la trans­
formation des organismes, pour la 
présenter comme la cause unique de 
ces transformations, en allant jusqu'à 
nier que l'évolution des espèces a des 
lois de développement internes et né­
èessaires. En outre, certains points de 
cette théorie ont subi l'influence réac­
tionnaire de la théorie démographi­
que de Malthus ; le fait de souligner 
la lutte pour l'existence provoquée 
par une reproduction trop abondante 
en est un exemple. Par la suite, la 
bourgeoisie s'est servie de cette erreur 
qu'elle a appliquée à la société, et elle 
a formulé un soi-disant darwinisme 
social qui profite à l'impérialisme, 
oppresseur et agresseur des nations 
faibles et petites. 

1 .  ENGBLS (p.), Ludwig Feuerbach et 
la fin de la philosophie classique alle­
mande, ,op. cit., 11'. 63 . 

2. Idem, p. 64. 
3 .  ENGBLS (p.), Socialisme utopique 

et socialisme scientifique, Paris, 1 973, 
Ed. Sociales, p. 82. 

4. LÉNINE, Ce que sont les c amis du 
peuple � et comment ils luttent contre 
les social-démocrates, Œuvres, Paris­
Moscou, tome l, p. 1 56. 
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IV 

Materialisme historique 
et idéalisme historique 





MATERIALISME HISTORIQUE (CONCEPTION MATERIALISTE DE L'HISTOIRE) 

Le matérialisme historique, ou con­
ception matérialiste de l'histoire, est 
l'extension et l'application de la 
théorie matérialiste à la vie sociale 
et à l'histoire de la société. C'est la 
science relative aux lois les plus géné­
rales du développement historique de 
la société humaine. Le matérialisme 
historique est une composante orga­
nique de la philosophie marxiste dont 
il est indissociable ; c'est une concep­
tion du monde radicalement opposée 
à l'i�éalisme historique. 

Avant la naissance du marxisme, 
l'idéalisme historique occupait une 
position totalement dominante dans le 
domaine de la théorie de l'histoire de 
la société. De ce fait, une science 
historique authentique ne pouvait pas 
apparaître. Seul le matérialisme his­
torique fondé par Marx a, le premier, 
trouvé de façon exacte la cause fon­
damentale du développement de l'his­
toire de la société, et scientifiquement 
mis en lumière le processus fonda­
mental de ce développement ainsi 
que ses lois les plus générales. 

Le matérialisme historique consi­
dère que l'être social détermine la 
conscience sociale, et que celle-ci, à 
son tour, exerce une action en retour. 
L'être social désigne les conditions de 
la vie matérielle de la société, prin­
cipalement le mode de production des 
biens matériels ; c'est la base de la 
vie sociale et la force déterminante 
du développement de la société. La 
conscience sociale désigne la politi­
que, le droit, la morale, les arts, la 
philosophie, etc ; elle exerce une ac­
tion en retour agissante sur l'être so­
cial, et, dans des conditions détermi­
nées, joue le rôle principal, décisif. 
Le président Mao a dit : « . . .  tout en 
reconnaissant que dans le cours géné­
ral du développement historique le 
matériel détermine le spirituel. 1'2tre 
social détermine la conscience sociale, 
nous reconnaissons et devons recon-

naître l'action en retour du spirituel 
sur le matériel, de la conscience so­
ciale sur l'être social, de la super­
structure sur la base économique 1. » 

Le matérialisme historique consi­
dère que le développement historique 
de la société humaine présente des 
lois objectives qui lui sont propres. 
Ce développement suit le mouvement 
et les transformations des contradic­
tions fondamentales de la société, 
c'est-à-dire les contradictions à l'inté­
rieur de la société entre forces produc­
tives et rapports de production, entre 
base économique et superstructure. 
Dans une société où existent des an­
tagonismes de Classe, ces contradic­
tions se manifestent par une lutte de 
classes acharnée, et celle-ci constitue 
la force motrice du développement 
de la société de classes. Le président 
Mao a dit : « Lutte de classes - cer­
taines classes sont victorieuses, d'au­
tres sont éliminées. Cela, c'est l'his­
toire ; c'est l'histoire des civilisations 
depuis des millénaires. Interpréter 
l'histoire d'après ce point de vue, cela 
s'appelle le matérialisme historique ; 
se placer à l'opposé de ce point de 
vue, c'est de ridéalisme historique '. » 

Le matérialisme historique consi­
dère que ce sont les masses popu­
laires qui font l'histoire. Ce sont les 
esclaves qui font l'histoire, et non les 
héros. Les masses populaires sont le 
sujet principal des trois grandes pra­
tiques révolutionnaires que sont la 
lutte de classes, la lutte pour la pro­
duction et la lutte pour l'expérimenta­
tion scientifique ; l'histoire du déve­
loppement de la société est donc 
l'histoire des activités de la pratique 
des masses populaires. Les lois ob­
jectives du dévelopement social se 
réalisent par les activités de la pra­
tique des masses populaires. 

Le président Mao a dit : «  Le peu­
ple, le peuple seul, est la force motri­
ce, le créateur de l'histoire universel­
le !. » Sur cette base - affirmer que les 
masses populaires sont la force mo-
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trice du développement de l'histoire 
de la société - le matérialisme histori­
que reconnait en même temps le rôle 
des individus dans l'histoire. Les diri­
geants révolutionnaires du prolétariat 
apparaissent dans les mouvements de 
masse révolutionnaires prolétariens, 
et ils jouent un rôle immense dans 
la victoire et le développement de la 
révolution prolétarienne. Car eux 
seuls peuvent au mieux représenter 
les intérêts et la volonté du peuple, 
avoir pleinement confiance dans 
les masses et s'appuyer sur elles, 
être à même de concentrer l'intelli­
gence des masses, assimiler les lois 
du développement de la société, et 
diriger de façon juste le prolétariat 
et le peuple révolutionnaire dans les 
trois grandes luttes révolutionnaires. 

La fondation du matérialisme his­
torique constitue une révolution im­
mense dans l'histoire de la pensée 
humaine. Lénine a dit : « Approfon­
dissant et développant le matérialisme 
philosophique, Marx le fit aboutir Il 
son terme logique, et il l'étendit de 
la connaissance de la nature Il la con­
naissance de la société humaine. Le 
matérialisme historique de Marx fut 
la plus grande conquête de la pensée 
scientifique 4. » Le matérialisme his­
torique est la base théorique sur la­
quelle le parti du prolétariat définit 
sa tactique et sa stratégie, il arme le 
prolétariat et le peuple révolution­
naire d'une théorie scientifique du 
développement social, et d'une mé­
thode scientifique pour connaitre la 
société et la transformer, devenant 
ainsi leur puissante arme idéologique 
pour mener victorieusement la lutte 
révolutionnaire. 

Le traitre à la nation Lin Piao af­
firmait que la « vertu », 1' « humani­
té », la « loyauté » confucéennes sont 
les principes des « rapports humains » 
et il ajoutait que c'est cela le « maté­
rialisme historique ». C'était déformer 
et avilir le matérialisme historique de 
manière ouverte et éhontée. 
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de coalition, Œuvres choisies, , tome III, 
p. 2 1 7. 

4. LÉNINE, Les trois sources et les 
tro'Ïs parties constitutives du marxisme, 
op. cit., tome 1 9, p. 15 .  



IDEALISME HISTORIQUE (CONCEPTION IDEALISTE DE L'H ISTOIRE) 

L'idéalisme historique, ou concep­
tion idéaliste de l'histoire, est une 
conception du monde radicalement 
opposée au matérialisme historique. 

L'idéalisme historique estime que 
la conscience sociale est première et 
l'être social second ; que la conscience 
sociale détermine l'être social, et non 
l'inverse. A partir de ce principe fon­
damental, l ' idéalisme historique con­
sidère que l'histoire de la société dé­
pend de forces spirituelles, et il ex­
plique son développement à l'aide des 
mobiles idéologiques des hommes, 
de la volonté de héros ou de quelque 
force surnaturelle et mystérieuse. Il 
nie que le développement de la société 
est un processus matériel qui s'effec­
tue indépendamment de la conscience 
subjective des hommes et selon des 
lois objectives qui lui sont propres ; 
il nie ces lois objectives, et en parti­
culier la loi de la lutte de classes, 
ainsi que la conception matérial iste 
de l'histoire selon laquelle « le peuple, 
le peuple seul, est la force motrice, le 
créateur de l'histoire universelle 1.» 
Pour les tenants de l'idéalisme histo­
rique. le cours de l'histoire n'est qu'un 
amas fortuit de personnages et d'évé­
nements. Ils affirment que les héros 
font l'histoire, considérant que tel 
ou tel héros est à même de « diriger 
la marche de l'histoire », de fixer le 
destin de l'humanité, et que les mas­
ses populaires ne sont que la « popu­
l ace », les « gens de peu », capables 
seulement de se soumettre aux dis­
positions des « héros ».  Ils mettent 
ainsi l'histoire de l'humanité la tête 
en bas. 

A maintes reprises, Lénine a fait 
une critique profonde de l'erreur fon­
damentale de l'idéalisme historique ; 
il a i ndiqué : « En premier lieu, [les 
théories historiques antérieures] ne 
considéraient dans le meilleur des 
cas que les mobiles idéologiques de 
f' activité historique des hommes, sans 

rechercher l'origine de ces mobiles, 
sans saisir les lois objectives qui pré­
sident au développement du système 
des rapports sociaux et sans discer­
ner les racines de ces rapports dans 
le degré de développement de la pro­
duction matérielle. En second lieu, 
les théories antérieures négligeaient 
précisément l'action des masses de la 
population, tandis que le matérialis­
me historique permet, pour la pre­
mière fois, d'étudier avec la précLçion 
des sciences naturelles les conditions 
sociales de la vie des masses et les 
modifications de ces conditions ' . » 

Toutes les classes exploiteuses s'ap­
pliquent à utiliser l' idéalisme histo­
rique pour asservir et paralyser les 
masses populaires. Elles rabaissent 
toujours l'importance de la produc­
tion matérielle, estompent le rôle des 
masses populaires dans l'histoire, s'op­
posent à la  lutte de classes, et affir­
ment que le système d'exploitation 
est éternel ; tout ceci afin d'assurer 
leurs privilèges d'exploiteurs. C'est 
pourquoi, avant le marxisme, l'idéa­
lisme historique occupait une position 
dominante dans le domaine de la thé­
orie de l'histoire sociale. La concep­
tion de l'histoire propre au matéria­
l isme ancien était aussi idéaliste. Le 
matérial isme historique est la seule 
science correcte relative aux lois du 
développement historique de la so­
ciété humaine. 

La conception idéaliste de l'histoire 
est aussi la base théorique de toute 
l igne opportuniste et révisionniste. 
La clique anti-parti de Lin Piao exal­
tait cette conception en disant « en 
haut l'intelligence, en bas la bêtise », 

et calomniait le peuple travailleur 
avec cruauté ; sans retenue, elle af­
firmait des absurdités telles que les 
héros font l'histoire, « ensemble, hé­
ros et esclaves font l'histoire », la 
théorie du génie, etc. Ces absurdités 
servaient directement leur but poli­
tique réactionnaire qui consistait à 
renverser la dictature du prolétariat 
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et restaurer le capitalisme dans notre 
pays. De même que tous les réaction­
naires, leur conception idéaliste de 
l'histoire a connu une faillite hon­
teuse 

1 .  MAO TSÉTOUNG, Du gouvernement 
de coalition, Œuvres choisies, tome Ill, 
p. 217.  

2 .  LÉNINE, Karl Marx, Œuvres, Paris­
Moscou, tome 2 1 ,  p. 5 1 .  
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ETRE SOCIAL ET CONSCIENCE 

L'être social et la conscience so­
ciale forment un couple de catégories 
importantes du matérialisme histori­
que. 

L'être social est la somme des con­
ditions de la vie matérielle de la socié­
té, c'est-à-dire les conditions maté­
rielles dont dépend la société humaine 
pour subsister et se développer ; ceci 
désigne principalement le mode de 
production des biens matériels, en tant 
que force déterminante du dévelop­
pement de la société. La conscience 
sociale est le reflet de l'être social, 
par exemple les diverses conceptions 
et théories philosophiques, politiques, 
rel igieuses, etc. 

L'être détermine la conscience, et 
celle-ci exerce une action en retour 
agissante sur l'être : c'est là un point 
de vue fondamental du matéria­
lisme dialectique. C'est à l'aide de ce 
point de vue fondamental que le ma­
térialisme historique interprète le rap­
port entre être social et conscience 
sociale dans la vie de la société. Le 
rapport d'unité dialectique entre être 
social et conscience sociale est le prin­
cipe fondamental du matérialisme his­
torique. 

Le matérialisme historique consi­
dère que l'être social est premier, la 
conscience sociale seconde : « Ce 
n'est pas la conscience des hommes 
qui détermine leur être .. c' est inver­
ment leur être social qui détermine 
leur conscience 1. » La conscience so­
ciale est le reflet de l'être social, qui 
est son origine et dont elle est dépen­
dante : à telles conditions de la vie 
matérielle de la société correspond 
telle conscience sociale. Le matéria­
lisme historique estime encore que la 
conscience sociale ne reflète pas l'être 
social de façon passive, mais qu'elle 
exerce une action en retour agissante 
sur lui . L'expérience historique a 
maintes fois prouvé que les idées et 



SOCIALE 

les théories révolutionnaires, d'avant .. 
garde, sont des facteurs qui favori­
sent le développement de la société, 
et que les idées et les théories ar­
riérées, réactionnaires, sont des fac­
teurs qui freinent ce développement. 

Le président Mao a très clairement 
indiqué : « . . . tout en reconnaissant que 
dans le cours général du développe­
ment historique le matériel détermine 
le spirituel, l'être social détermine 
la conscience sociale, nous reconnais­
sons et devons reconnaître l'action en 
retour du spirituel sur le matériel, de 
la conscience sociale sur l'être social, 
de la superstructure sur la base éco­
nomique. Ce faisant, nous ne contre­
disons pas le matérialisme, mais, évi­
tant de tomber dans le matérialisme 
mécaniste, nous nous en tenons fer­
mement au matérialisme dialecti­
que s. » Ceci constitue la thèse la plus 
scientifique sur le rapport dialectique 
entre être social et conscience sociale 
du point de vue du matérialisme his­
torique. 

1. MARX (K.), Préface à la « Critique 
de l'économie politique �, Paris, 1957, 
Bd. Sociales, p. 4. 

2. MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome I, p. 375. 

IDEOLOGIE SOCIALE 

L'idéologie sociale (ou aussi, les 
formes idéologiques) comprend les 
idées politiques, l'idéologie juridique, 
la morale, la science, la philosophie, 
l'art, la religion. Les formes de la 
conscience sociale exercent une in­
fluence et agissent les unes sur les 
autres. Parmi elles, les idées politiques 
et l'idéologie juridique sont le reflet 
le plus direct et le plus concentré de 
la base économique, leur caractère de 
classe est le plus fort et le plus évi­
dent, et elles ont une grande influence 
sur les autres formes idéologiques. 

Qu'il soit juste ou faux, ou même 
illusoire (comme la superstition reli­
gieuse), le contenu de l'idéologie est 
toujours le reflet de l'être social. il 
est toujours déterminé par les condi­
tions historiques de la société. Toute 
société a l'idéologie qui lui corres­
pond. Les modifications de l'être so­
cial et de la base économique de la 
société entraînent aussi nécessaire­
ment, plus ou moins vite, un change­
ment dans l'idéologie sociale. La cons­
cience sociale est dépendante à l'égard 
de l'être social, mais elle a en même 
temps une indépendance relative. 
L'action en retour de la conscience 
sociale sur l'être social est la manifes­
tation essentielle de cette indépendan­
ce relative. Une idéologie sociale 
nouvelle, d'avant-garde, peut refléter 
de façon exacte ou assez exacte les 
exigences objectives du développe­
ment de la société ; elle est l'arme spi­
rituelle de la classe d'avant-garde, des 
forces sociales avancées, et elle favo­
rise le développement de la société. 
Au contraire, une idéologie sociale 
ancienne, arriérée, va à l'encontre des 
lois objectives du développement de 
la société, elle reflète un système 
pourrissant ainsi que les intérêts et 
les asp irations des classes réaction­
naires ; elle entrave et freine le déve­
loppement de la société. 

Dans la société de classes, la cons-
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cience idéologique des hommes porte 
toujours une empreinte de classe. Au 
sein d'une même société, du fait que 
l'appartenance et les intérêts de clas­
se des hommes diffèrent, des idéolo­
gies différentes, fondamentalement op­
posées, apparaissent. D'une façon gé­
nérale, les idées des classes domi­
nantes, à chaque époque, occupent 
une position dominante, et les idées 
des classes dominées sont souvent ré­
primées; les unes et les autres se sont 
toujours livré une lutte sans merci. 
La conscience sociale juste, progres­
siste, révolutionnaire, nait et se déve­
loppe toujours dans la lutte contre 
la conscience sociale erronée, arriérée, 
réactionnaire. Toutes les platitudes 
que répandent la bourgeoisie et les ré­
visionnistes modernes sur l'idéologie 
au-dessus des classes, l'idéologie du 
peuple tout entier (par exemple, 
l' « Etat du peuple tout entier », « tous 
l es hommes sont égaux devant la vé­
rité », la liberté démocratique abs­
traite, l'amour de l'humanité, l'art 
pour l'art . . .  ) leur servent à tromper 
le peuple travailleur pour assurer les 
intérêts des classes exploiteuses qu'ils 
représentent. Seul le prolétariat, qui 
est le plus désintéressé, peut procla­
mer ouvertement que son idéologie 
est une idéologie de classe, car i l  y a 
coïncidence entre lui et les intérêts 
de l'ensemble du peuple travailleur, 
entre lui et la tendance du dévelop­
pement de la société. 

Pendant toute la période historique 
du socialisme, la lutte dans le domai­
ne de l'idéologie entre le prolétariat 
et la bourgeoisie, entre le matéria­
lisme dialectique et l 'idéalisme, la 
métaphysique, entre le marxisme et 
le révisionnisme, existe de façon 
objective, indépendamment du désir 
subjectif des hommes. La résolution 
de ce problème est un processus 
long et ardu. Ceci tient au fait que 
la vieille idéologie léguée par l'an­
cienne société ne saurait dispa­
raître d'elle-même après la transfor-
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mation des conditions matérielles 
dont son existence dépendait ; elle 
continue, pendant un temps très long, 
à mener une résistance opiniâtre con­
tre la nouvelle idéologie, jouant un 
rôle réactionnaire d'entrave au dé­
veloppement de . la nouvelle société. 
Dans les conditions du socialisme, la 
bourgeoisie et ses agents tiennent 
toujours fermement à l'idéologie des 
classes exploiteuses, et s'opposent de 
toutes leurs forces à la révolution 
socialiste dans le domaine de la su­
perstructure, pour les besoins de 
leur restauration contre-révolution­
naire. Ils se servent souvent d'idées 
réactionnaires apparues au cours de 
l'histoire qu'ils colportent ouverte­
ment ou sous un masque trompeur, 
pour exal ter l'idéalisme et la méta­
physique, propager les idées bour­
geoises, et appliquer leur ligne révi­
sionniste. Ainsi le renégat et traître à 
la nation Lin Piao a pris le confu­
cianisme comme arme idéologique 
réactionnaire pour s'emparer du pou­
voir dans le Parti par un complot et 
restaurer le capitalisme. Le président 
Mao a dit : « Il faudra encore un 
temps assez long pour décider de l'is­
sue de la lutte idéologique entre le 
socialisme et le capitalisme dans notre 
pays. La raison en est que l'influence 
de la bourgeoisie et des intellectuels 
venus de l'ancienne société existera 
longtemps encore dans notre pays, 
de même que leur idéologie de classe. 
Si on ne saisit pas bien cela et à plus 
forte raison si on ne le comprend pas 
du tout, on commettra les plus graves 
erreurs, et on méconnaîtra la néces­
sité de la lutte sur le plan idéologi­
que 1. » Après que le prolétariat ait 
remporté pour l'essentiel la victoire 
de la révolution socialiste, il est né­
cessaire de développer sur tous les 
fronts la lutte de classes dans le do­
maine de l'idéologie, avec la ligne 
fondamentale du Parti pour guide, 
et d'appliquer une dictature intégrale 
sur la bourgeoisie dans la superstruc-



ture, y compris tous les domaines 
culturels. 

La lutte entre marxisme et révision­
nisme est un aspect important de la 
lutte de classes dans le domaine de 
l'idéologie. Une tâche importante du 
prolétariat et du peuple révolution­
naire sur le front idéologique consiste 
à étudier avec sérieux le marxisme­
léninisme, la pensée de Mao Tsé 
toung, et à en faire une propagande 
active. à critiquer le révisionnisme et 
la conception bourgeoise du monde, 
à lutter afin de défendre le marxisme­
léninisme et la pensée de Mao Tsé 
toung. 

1. MAO TSÉTOUNG, De la juste solu­
tion des contradictions a u  sein du pell­
pie, Textes choisis, p. 503-504. 

CONTRADICTIONS FONDAMENTALES 

Les contradictions fondamentales 
de la société sont les contradictions 
qui existent au sein de la société entre 
les forces productives et les rapports 
de production. et entre la base éco­
nomique et la superstructure. Les 
forces productives sont le facteur le 
plus révolutionnaire et le plus dyna­
mique dans la production. elles sont 
souvent en état de transformation et 
de développement. Lorsque les forces 
productives se sont développées jus­
qu'à un certain point, les anciens rap­
ports de production ne peuvent plus 
leur correspondre et deviennent des 
facteurs qui entravent et empêchent 
leur développement. Pour leur déve­
loppement propre, les forces produc­
t ives nouvelles, avancées, exigent né­
cessairement le changement des an­
ciens rapports de production et de 
l'ancienne base économique qui était 
la somme des anciens rapports de 
production, et leur remplacement par 
de nouveaux rapports de production 
et une nouvelle base économique. 
Celle-ci à son tour exige une nou­
velle superstructure qui lui corres­
ponde, car l'ancienne superstruc­
ture servait l'ancienne base éco­
nomique et elle entrave l'appari­
tion et le développement de la nou­
velle. C'est pourquoi les modifica­
tions de la base économique entrai­
nent une série de transformations de 
l'ancienne superstructure dans les do­
maines du système politique, de l'idéo­
logie, etc. Dans la nouvelle société, 
les nouveaux rapports de production 
conformes aux exigences du dévelop­
pement des forces productives, ainsi 
que la nouvelle superstructure con­
forme à la nouvelle base économique, 
ouvrent une voie immense au déve­
loppement des forces productives et 
deviennent des facteurs positifs qui 
favorisent le développement de la so­
ciété. Marx a indiqué : « A un certain 
stade de leur développement, les for-
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c:� productives matérielles de la so­
cIete entrent en contradiction avec 
les rapports de production existants 
?U' . �e qui n'en est que l' expressio� 
JU�I

,
dl

,
que, a�ec les rapports de pro­

przete au sem desquels elles s'étaient 
mues jusqu'alors. De formes de déve­
loppement des forces productives 
qIf'ils étaient, ces rapports en de­
Viennent des entraves. Alors s'ouvre 
une époque de révolution sociale. Le 
changement dans la base économique 
bouleverse plus ou moins rapidement 
toute l'énorme superstructure 1 . » Le 
mouvement contradictoire des forces 
prod.uctives et des rapports de pro­
duction, de la base économique et de 
la superstructure, est un processus 
sans fin ; c'est précisément sous l'im­
pulsion de ce mouvement contradic­
toire que l'histoire de l'humanité a 
connu des changements successifs de 
systèmes sociaux, permettant ainsi le 
développement et le progrès de la so­
ciété. 

Les contradictions fondamentales 
de la société se manifestent, dans la 
société de classes, par des contradic­
tions de classes, par une lutte de 
classes acharnée, car les classes qui 
représentent les forces productives 
avancées doivent détruire les an­
ciens rapports de production et l'an­
cienne base économique, alors que 
les classes qui représentent ces der­
niers utilisent toujours la superstruc­
ture décadente et périmée pour en­
traver ces changements. C'est pour­
quoi les classes qui représentent les 
forces productives avancées doivent 
renverser la domination des classes 
réactionnaires par une révolution so­
ciale, éliminer les rapports de pro­
duction et la superstructure anciens 
pour en établir de nouveaux qui cor­
respondent au développement des for­
ces productives : ainsi seulement peu­
vent-elles ouvrir la voie à un grand 
développement des forces produc­
tives. 

Le président Mao nous a ensei-
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gné : « Dans la société socialiste, les 
contradictions fondamentales demeu­
rent comme par le passé la contra­
diction entre les rapports de pro­
duction et les forces productives, la 
contradiction entre la superstructure 
et la base économique 2. » Les rap­
ports de production socialistes cor­
respondent au développement des 
forces productives, mais ils présen­
tent encore des imperfections qui 
sont en contradiction avec ce déve­
loppement. De la même façon, une 
situation analogue existe entre la 
superstructure et la base économique, 
qui à la fois se correspondent et sont 
en contradiction. Ces contradictions 
fondamentales se manifestent encore 
par des contradictions de classes et, 
de façon concentrée, par la contra­
diction et la lutte entre le prolétariat 
et la bourgeoisie, la lutte entre les 
deux voies socialiste et capitaliste, 
ainsi que par la lutte entre les deux 
conceptions du monde, le matéria­
lisme dialectique et la métaphysique, 
l'idéalisme. Néanmoins, ces contradic­
tions de la société socialiste sont de 
nature fondamentalement différente 
de celles de l'ancienne société. La 
classe ouvrière, avec son parti et ses 
organes d'Etat, peut les résoudre si 
eUe applique radicalement la ligne 
et la politique révolutionnaires du 
prolétariat, en persévérant dans la 
continuation de la révolution sous 
la dictature du prolétariat. La Gran­
de Révolution Culturelle Proléta­
rienne, déclenchée et dirigée par le 
président Mao en personne, est jus­
tement la continuation de la révo­
lution sous la dictature du proléta­
riat : « Cette Grande Révolution Cul­
turelle Prolétarienne est tout à fait 
indispensable et on ne peut plus op­
portune pour consolider la dictature 
du prolétariat, prévenir la restaura­
tion du capitalisme et édifier le so­
cialisme 3. » 



1 .  MARX (K.), Préface à la c Critique 
de l'économie politique � ,  op. cit., p. 4. 

2. MAO TSÉTOUNG, De la juste solu­
tion des contradictions au sein du peu­
ple, Textes choisis, p.  480. 

3 .  MAO TSÉTOUNG, in Le Dixième 
Congrès du Parti communiste chinois. 
(Documents) Pékin, 1973, ELE, p. 49. 

FORCES PRODUCTIVES .•. 

Les forces productives sont aussi ap­
pelées « forces productives sociales ». 

La combinaison des moyens de pro­
duction (ce qui désigne principale­
ment les instruments de production, 
mais comprend aussi l'objet du tra­
vail comme les matières premières, la 
terre) et des travailleurs qui les uti­
l isent pour effectuer la production, 
constitue les forces productives so­
ciales. Les forces productives expri­
ment les rapports de l'homme avec 
la nature, c'est-à-dire les contradic­
tions entre l'homme et la nature. Les 
travailleurs sont le facteur qui joue 
le rôle principal, décisif, dans les 
forces productives ; seuls les travail­
leurs peuvent fabriquer et perfec­
tionner les instruments de produc­
tion, maîtriser et utiliser les moyens 
de production. Les instruments de 
production sont quant à eux la me­
sure objective du niveau de dévelop­
pement des forces productives. 

Les rapports de production sont 
aussi appelés « rapports sociaux de 
production » ;  on désigne ainsi les 
rapports sociaux qui s'établissent né­
cessairement entre les hommes au 
cours de la production. Ds compren­
nent : premièrement, la forme du 
système de propriété des moyens de 
production ; deuxièmement, la place 
qu'occupent les hommes dans la pro­
duction sociale ainsi que leurs rap­
ports mutuels ; troisièmement, la ré­
partition des produits. La nature des 
rapports de production est déterminée 
par le système de propriété des mo­
yens de production. Dans la société 
de classes, les rapports de production 
sont précisément les rapports de clas­
ses. Par exemple, la classe des pro­
priétaires fonciers possède la terre 
et les instruments de production, en 
tant que moyens d'exploitation des 
paysans qui ont peu ou pas de terre ; 
propriétaires fonciers et paysans oc-
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cupent donc des positions inégales au 
cours de la production, ce qui cons­
titue des rapports d'exploiteurs à ex­
ploités ; les premiers empochent sans 
travailler, les seconds triment toute 
l'année, et les propriétaires fonciers 
accaparent ce qui est produit. Tels 
sont les rapports de production du 
féodalisme. Les communes populaires 
de la campagne, à l'étape où se 
trouve actuellement notre pays, sont 
entièrement différentes : les moyens 
de production reviennent à la pro­
priété collective des membres de la 
commune, et ceux-ci occupent des 
positions égales, ce qui donne lieu à 
des rapports d'entr'aide et de coopé­
ration ; la répartition des produits 
s'effectue en fonction de la q uantité et 
de la qualité du travail fourni. Tels 
sont les rapports de production du 
système de la propriété collective so­
cial iste. Deux types de système de 
propriété publique socialiste - la 
propriété collective et la propriété 
d'Etat - constituent les rapports de 
production de caractère socialiste 
dans notre pays à l'étape actuelle. 

On appelle mode de production 
l'unité des forces productives et des 
rapports de production. Leur mou­
vement contradictoire entraîne néces­
sairement le développement et la 
transformation du mode de produc­
tion. 

La relation entre forces produc­
tives et rapports de production est 
une relation dialectique d'unité des 
contraires. 

Les forces productives déterminent 
les rapports de production. D'une 
façon générale, les forces productives 
jouent le rôle  principal, décisif, dans 
le mode de production ; tel type de 
forces productives exigera l'appari­
tion de tel type de rapports de pro­
duction. Les rapports de production 
qui ont existé . dans la société hu­
maine, c'est-à-dire les différents sys­
tèmes économiques de la société, cor­
respondaient toujours à un niveau dé-
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terminé des forces productives dans 
le développement du système écono­
mique. Les forces productives sont le 
facteur le plus révolutionnaire et le 
plus dynamique ; le développement 
des forces productives entraîne un 
changement dans les rapports de pro­
duction. Ceux-ci doivent correspondre 
au caractère des forces productives, 
telle est la loi universelle du déve­
loppement de la société humaine. Qui 
ne reconnaît pas ce point n'est pas 
un matérialiste. 

Mais en même temps, les rapports 
de production exercent une action en 
retour sur les forces productives. 
Lorsqu'ils correspondent aux forces 
productives, les rapports de produc­
tion stimulent leur . .  développement. 
Ainsi, les rapports de production so­
cialistes impriment une vitesse incon­
nue dans la société capitaliste au dé­
veloppement et au progrès des forces 
productives, et la production ne cesse 
de s'élargir ; ceci met en évidence la 
supériorité incomparable du système 
nouveau, socialiste, qui correspond au 
caractère des forces productives. Au 
contraire, lorsque les rapports de pro­
duction ne correspondent pas aux 
forces productives, ils entravent le 
développement de celles-ci . Les crises 
économiques qui apparaissent périodi­
quement dans le monde capitaliste 
montrent clairement que les rapports 
de production capitalistes entravent 
gravement le développement des for­
ces productives_ C'est pourquoi le sys­
tème socialiste remplacera inélucta­
blement le système capitaliste. Les 
rapports de production ne sont en 
rien passifs, inertes ; dans des condi­
tions déterminées, ils peuvent jouer 
le rôle principal, décisif. Le président 
Mao nous a enseigné : « Lorsque, 
faute de modification dans les rap­
ports de production, les forces pro­
ductives ne peuvent plus se dévelop­
per, la modification des rapports de 
production joue le rôle principal, dé­
cisif 1. » Quiconque ne reconnaît pas 



ce point est un matérialiste mécaniste, 
et s'enfermera dans le bourbier de la 
théorie réactionnaire des forces pro­
ductives (voir théorie des forces pro­
ductives). 

La contradiction entre forces pro­
ductives et rapports de production 
est une des contradictions fondamen­
tales de la société. Dans les sociétés 
esclavagiste, féodale et capitaliste, 
cette contradiction se manifeste par 
un antagonisme et un conflit entre les 
classes ennemies. Pour résoudre cette 
contradiction, il faut que la classe 
qui représente les nouvelles forces 
productives renverse par la violence 
la domination de la classe réaction­
naire qui représente les anciens rap­
ports de production, grâce à une ré. 
volution sociale. Dans le système so­
cial iste, les forces productives et les 
rapports de production sont à la fois  
en accord et en contradiction. Cepen­
dant, d'une façon générale, cette (:on­
tradiction n'est pas de nature anta­
goniste, et ell e peut être résolue p�r 
l'application de la ligne et de la poh­
tique justes du Parti, la continuation 
de la révolution sous la d ictature du 
prolétariat, des réajustements faits en 
temps opportun et l'amélioration cons­
tante des points faibles existants dans 
certains maillons des rapports de pro­
duction, stimulant ainsi le dévelop­
pement des forces productives. 

1. MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome I, p. 3 74. 

BASE ECONOMIQUE ... 

La base économique est le système 
économique, ou somme des rapports 
de production, de la société à une cer­
taine étape de son développement. 
La superstmcture est le système poli­
tique et juridique édifié sur la base 
économique ainsi que l' idéologie so­
ciale qui correspond à cette base éco­
nomique, comme les idées politiques, 
l'idéologie juridique, la morale. l'art, 
la philosophie, la religion. 

L'unité d'une base économique et 
d'une superstructure déterminées cons­
titue une formation sociale déter­
minée. 

Le rapport entre la base économi­
que et l a  superstructure est un rap­
port dialectique. 

La base économique joue en gé­
néral le rôle princ ipal , décisif. La na­
ture de la base économique déter­
m ine cel le de la superstructure : pour 
tel type de l'une il y aura tel type 
de l'autre. Par exemple dans les so­
ciétés esclavagiste, féodale et capita­
l iste, les classes exploiteuses occu­
pent une position dominante d�ns 
la vie économique. et le contenu prm­
cipal de la superstructur� d7 ces s�­
ci étés est aussi la dommatlon poh­
tique et idéologique de ces mêmes 
classes. De plus, la transformation de 
la base économioue détermine aussi 
ceUe de la superstructure. Lors­
qu'une nouvelle base économique 
remplace l'ancienne, une nouvelle 
superstructure remplace aussi inéluc­
tablement, plus ou moins rapidement, 
l'ancienne superstructure. Telle est la 
loi objective du développement de 
l'histoire. 

Cependant la superstructure n'est 
pas pour autant déterminée de façon 
passive et non agissante par la base 
économique. Elle a une indépendance 
relative. et peut exercer une action 
en retour très importante sur la base 
économique. Une superstructure pour­
rissante constitue une force réac-
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tionnaire qui sert à protéger l'an­
cienne base économique, à entraver 
l'apparition et le développement de 
la nouvelle. Une superstructure avan­
cée est au contraire une force pro­
gressiste qui favorise la disparition de 
l'ancienne base économique et sert à 
édifier, renforcer et développer la 
nouvelle. Le président Mao a indi­
qué : « Dans des conditions détermi­
nées, . . .  la superstructure peut, à son 
tour, jouer le rôle principal, déci­
sif 1 »,  « Lorsque la superstructure 
(politique, culture, etc.) entrave le 
développement de la base économi­
que, les transformations politiques et 
culturelles deviennent la chose prin­
cipale, décisive S ». Chaque partie de 
la superstructure a des degrés dif­
férents d'indépendance relative; de ce 
fait, les différentes parties de l'an­
cienne superstructure ne se trans­
forment pas ou ne disparaissent pas 
toutes immédiatement avec la trans­
formation ou l'élimination de l'an· 
cienne base économique. Ces parties 
qui demeurent de l'ancienne super­
structure peuvent encore exercer une 
action en retour consistant à saper 
et désintégrer la nouvelle base écono­
mique pour faire renaître l'ancienne. 
C'est pourquoi il faut poursuivre fer­
mement la révolution dans le domaine 
de la superstructure si l'on veut ren­
forcer et développer la nouvelle base 
économique et le nouveau système so­
cial. 

La contradiction entre la base éco­
nomique et la superstructure est une 
des contradictions fondamentales de 
la société. Dans les sociétés où les 
classes exploiteuses exercent leur 
dictature, cette contradiction s'ex­
prime principalement par les contra­
dictions de classes et la lutte de clas­
ses, elle se transforme lorsqu'une 
classe en renverse une autre. Dans 
la société socialiste, il y a à la 
fois correspondance et contradiction 
entre la base économique et la super­
structure ; cette contradiction s'ex-
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prime encore par une lutte de classes 
et, de façon concentrée, par la con­
tradiction et la lutte entre le proléta­
riat et la bourgeoisie, par la lutte 
entre les deux voies socialiste et capi­
taliste. Bien sûr, cette contradiction 
n'est pas identique à celle de l'an­
cienne société, elle peut toujours être 
résolue dans le système socialiste lui­
même, par l'application de la ligne 
et de la politique correctes du Parti 
et la poursuite de la révolution sous 
la dictature du prolétariat. La bour­
geoisie et ses représentants s'efforcent 
toujours de s'opposer à la révolu­
tion dans le domaine de la super­
structure, dans le but de saper la 
base économique socialiste, de ren­
verser la dictature du prolétariat et 
de restaurer le capitalisme. C'est 
pourquoi il est nécessaire de la mener 
à fond. Le mouvement de critique de 
Lin Piao et de Confucius est une lutte 
politique et idéologique dans le do­
maine de la superstructure, où le 
marxisme remporte sur le révision­
nisme, le prolétariat sur la bourgeoi­
sie. Approfondir et développer ce 
mouvement, c'est mieux appliquer la 
ligne révolutionnaire prolétarienne du 
président Mao, renforcer et dévelop· 
per les acquis de la Grande Révolu­
tion Culturelle Prolétarienne, renfor­
cer la dictature du prolétariat et faire 
avancer la cause du socialisme. 

1. MAO TSÉTOUNG, De la contradic­
tion, Œuvres choisies, tome J, p. 374. 

2. Idem, p. 375. 



CLASSES ET LUTTE DE CLASSES 

« On appelle classes de vastes grou­
pes d'hommes qui se distinguent par la 
place qu'ils occupent dans un sys­
tème historiquement défini de pro­
duction sociale, par leur rapport (la 
plupart du temps fixé et consacré 
par les lois) vis-à-vis des moyens de 
production, par leur rôle dans l'or­
ganisation sociale du travail, donc, 
par les modes d'obtention et l'im­
portance de la part de richesses so­
ciales dont ils disposent. Les classes 
sont des groupes d'hommes dont l'un 
peut s'approprier le travail de l'autre, 
à cause de la place différente qu'il 
occupe dans une structure détermi­
née, l'économie sociale 1 . » 

Les classes qui occupent une posi­
tion dominante sur l e  plan économi­
que occupent aussi une position do­
minante sur le plan politique. L'ap­
partenance de classe des hommes dé­
termine leur position politique et leur 
conception du monde. 

Les classes sont le produit du sys­
tème de propriété privée des moyens 
de production ; c'est un phénomène 
historique apparu à une étape déter­
minée du développement de la pro­
duction sociale. Dans le système de la 
communauté primitive. le niveau des 
forces productives était extrêmement 
bas, il n'y avait pas d'excédent de pro­
duits ; les moyens de production 
étaient propriété publique, le travail 
était commun et la répartition égale­
ment ; il n'y avait, et ne pouvait y 
avoir, de distinction de classes. Avec 

. l'élévation des forces productives. 
rapparition d'un excédent de pro­
duits. l'instauration de la division so­
ciale du travail ainsi que la formation 
du système de propriété privée, la  
minorité qui possédait les  moyens de 
production empocha sans travailler et 
s'appropria les fruits du travail de la 
grande majorité des gens à qui les 
moyens de production avaient été en­
levés. Ainsi sont nés les rapports d'ex-

ploiteurs à exploités, de dominants à 
dominés, et la société s'est alors divi­
sée en classes opposées. 

La lutte de classes est précisément 
la lutte entre exploiteurs et exploités, 
oppresseurs et opprimés, c'est le résul­
tat inévitable de la division de la so­
ciété en classes ; c'est l'expression du 
fait que les i ntérêts fondamentaux des 
classes ennemies sont inconciliables. 
Lénine a indiqué : «  Qu'est-ce que la 
lutte de classes ? C'est la lutte d'une 
partie du peuple contre l'autre, la 
lutte de la masse des sans-droits, des 
opprimés, des besogneux contre les 
privilégiés. les oppresseurs et les para­
sites, la lutte des ouvriers salariés 
ou prolétaires contre les possédants 
ou bourgeois 2. » Dans toute société 
de classes, il existe deux classes fon­
damentales opposées dont les intérêts 
fondamentaux sont inconciliables. 
C'est pourquoi dans une société de 
classes, la lutte de classes est un 
phénomène objectif, inévitable, indé­
pendant de la volonté des hommes. 

La lutte de classes est la force mo­
trice du développement historique de 
la société de classes. Le président 
Mao a indiqué : « Lutte de classes -
certaines sont victorieuses, d'autres 
sont éliminées. Cela c'est l'histoire ; 
c'est l'histoire des civilisations de­
puis des millénaires 3. » Dans l a  
société de classes, aucune classe 
exploiteuse n'a jamais abandonné 
d'elle-même sa position dominante. 
C'est seulement par la lutte de 
classes, lorsque les classes progres­
sistes représentant les exigences du 
développement des forces produc­
t ives se lèvent pour renverser la  
domination d'autres classes, réaction­
naires, qui entravent ce développe­
ment, que la contradiction fonda­
mentale de la société peut être résolue 
et qu'un système social nouveau, su­
périeur, remplace celui qui est dé­
passé. 

La lutte que mène le prolétariat 
contre la bourgeoisie prend trois 
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formes fondamentales : la lutte éco­
nomique, la lutte politique et la lutte 
idéologique. De ces formes, la lutte 
politique est la principale. Prendre 
le pouvoir par la lutte armée, établir 
la dictature du prolétariat, telle est la 
forme suprême de la  lutte pol itique. 

Lorsque le prolétariat s'est emparé 
du pouvoir, la lutte de classes n'est 
pas pour autant éteinte. Ceci tient au 
fait que l'objectif de la révolution 
prolétarienne est d'éliminer radicale­
ment tout système d'exploitation, et, 
en traversant l'étape social iste de dic­
tature du prolétariat, de pa<;ser pro­
gressivement à la société communiste 
sans classes. Or aucune classe exploi­
teuse ne voit d'un bon œil sa dispari­
t ion, elle résiste toujours opiniâtre­
ment et par tous les moyens. elle 
veut la restauration. La menace que 
représentent l'agression et la subver­
sion de l ' impérial i sme et du social ­
impérialisme constitue les conditions 
externes de l'existence de la lutte de 
classes dans les pays socialistes. Au 
10° Plénum issu du VIII " Congrès du 
Parti, le président Mao a enseigné : 
« A u  cours de la période historique 
du socialisme, continuent d'exister les 
classes, les contradictions de classes 
et la lutte de cla.vses, de même que la 
lutte entre la voie socialiste et la voie 
capitaliste, ainsi que le danger d'une 
restauration du capitalisme. Il faut 
comprendre que cette lutte sera lon­
gue et complexe, et redoubler de 
vigilance. » Et il nous a lancé l'appel : 
« n'oubliez jamais la lutte de clas­
ses ( » 

La lutte de classes dans la société 
se reflète inévitablement à l'intér.ieur 
du parti  du prolétariat; son expression 
concentrée est la lutte entre les deux 
lignes : le marxisme-léninisme et 
toutes les formes d'opportunisme. Le 
mouvement de critique de Lin Piao 
et de Confucius, déclenché et dirigé 
par notre grand dirigeant le président 
Mao en personne, est une lutte poli­
t ique et idéologique menée dans le 
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domaine de la superstructure, lutte où 
le marxisme l'emporte sur le révision­
nisme. le prolétariat sur la bourgeoi­
sie. Dans les conditions de la dicta­
ture du prolétariat, les chefs de file 
des lignes opportunistes sont, au sein 
du  Parti, les agents des classes exploi­
teuses qui  ont été renversées, ainsi 
que des impérialistes. des révision­
nistes et des réactionnaires. Chacune 
des victoires remportées par le pro­
létariat au cours de la révolution so­
c ialiste se heurte à la résistance for­
cenée des classes exploiteuses renver­
sées et de leurs agents. Mais guidé 
par une ligne juste, le prolétariat est 
toujours à même de réduire en miettes 
cette résistance, en sorte que le dé­
sordre sur la terre parvienne à l'ordre 
sur la terre. C'est pourquoi la lutte de 
classes dans la période socialiste sera 
longue. complexe. sujette à des vi­
cissitudes. et par moments elle pourra 
même deveni r  très aiguë. Dans cha­
que lutte, les classes exploiteuses et 
toutes les forces de la réaction subis­
sent un revers, la d ictature du prolé­
tariat se renforce, et l'édification so­
cial i ste se développe davantage. 

La lutte de classes dans le domaine 
idéologique est un aspect important 
de la lutte de classes dans la période 
du social i sme. La raison en est que, 
bien que la bourgeoisie et toutes les 
classes exploiteuses aient été renver­
sées sur le plan politique, et que, sur 
le plan économique, elles aient perdu 
les moyens de production dont dépen­
dait leur exploitation, leur idéologie 
peut néanmoins exister encore pen­
dant longtemps. Aussi se servent-elles 
inévitablement de ce retranchement ­
l'idéologie - pour attaquer avec fré­
nésie le prolétariat. Le prolétariat 
doit parfaitement prendre conscience 
que la victoire totale sur les classes 
exploiteuses dans le domaine idéolo­
gique représente une tâche de combat 
de longue haleine, difficile ; il est 
nécessaire de mener avec fermeté et 
jusqu'au bout la lutte de classes sur 



les fronts politique et idéologique. 
Dans notre pays, la Grande Révolu­
tion Culturelle Prolétarienne est une 
grande révolution politique dans les 
conditions du socialisme, par laquelle 
le prolétariat combat la bourgeoisie 
et toutes les classes exploiteuses 
pour renforcer sa dictature et préve· 
nir une restauration capitaliste. De 
telles révolutions, il en faudra encore 
beaucoup dans l'avenir. 

La lutte de classes est ie moyen 
nécessaire pour supprimer les classes. 
Lénine a dit : « La suppression des 
classes est le résultat d'une lutte de 
classe longue. difficile. opiniâtre 5.  � 
Lorsque le prolétariat a pris le pou­
voir, on doit dans tous les domaines 
renforcer la dictature du prolétariat. 
poursuivre fermement la révolutioT! 
sous cette dictature, détruire totale­
ment la base économique du capita­
l isme ainsi que sa superstructure ; 
on doit radicalement élimi ner 1'in­
fluence politique et idéologique de 
la bourgeoisie et du révisionnisme. 
Dans le même temps, et sur la base 
du développement constant des forces 
productives sociales et de 1'élévation 
du niveau de conscience idéologique 
des masses populaires, il faut suppri­
mer peu à peu les d ifférences léguées 
par l'ancienne société - entre ouvriers 
et paysans, ville et campagne, tra­
vail intellectuel et travail manuel. 
Lorsqu'on sera passé par toutes ces 
luttes et que le communisme sera 
réalisé dans le monde entier, alors 
seulement les classes seront totale­
ment abol ies, et la lutte de classes 
prendra fin. 

J. LÉNINE. La grande illitiative, Œu­
vres. Paris-Moscou, tome 29, p. 425. 

2. LÉNINE. A ux paysa/lS pauvres. Œu­
vres, Paris-Moscou, tome 6, p.  44 1 .  

3 .  MAO TSÉTOUNG, Rejt'tez vos i/iu­
stans et préparez-volis cl la lutte. Œu­
vres choisies, tome IV. p. 449. 

4. MAO TSÉTOUNG, ln Pékin Inf(mna­
tian, nO 26, du 26 juin 1967, p. 30. 

5.  LÉNINE. Salut aux ouvriers 110/1-
grois. op. cit . •  tome 29, p. 394. 
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DEUX TYPES DE CONTRADICTIONS SOCIALES 

Les deux types de contradictions 
sociales désignent les contradictions 
entre nous et nos ennemis et les con­
tradictions au sein du peuple. Le pré­
sident Mao a dit : « Nous sommes 
en présence de deux types de contra­
dictions sociales " les contradictions 
entre nous et nos ennemis et les 
contradictions au sein du peuple. Ils 
sont de caractère tout à fait dif­
férent 1. » Les contradictions entre 
no�s et nos ennemis sont celles qui 
eXIstent entre le peuple et ses en­
nemis, elles naissent du conflit entre 
les intérêts fondamentaux des classes 
ennemies. Les contradictions au sein 
du peuple sont celles qui reposent 
sur l'identité fondamentale des inté­
rêts du peuple. 

Les deux types de contradictions 
sociales ont un contenu différent 
selon les pays et selon les périodes de 
leur histoire. Dans notre pays, à l'éta­
pe actuelle de la révolution et de l'édi­
fication socialistes, toutes les contra­
dictions entre le peuple et les forces 
sociales, les groupes sociaux qui s'op­
posent à la révolution socialiste, qui 
sont hostiles et sapent l'édification 
socialiste, sont des contradictions 
entre nous et nos ennemis. Toutes les 
contradi�tions entre les classes, cou­
ches socIales ou groupes sociaux qui 
approuvent et soutiennent la révolu­
tion et l'édification socialistes, et qui 
y participent, sont des contradictions 
au sein du peuple. Le président Mao 
a indiqué : « Dans les conditions ac­
tuelles de notre pays, les contradic­
tions au sein du peuple comprennent 
les contradictions au sein de la classe 
ouvrière, les contradictions au sein 
de la paysannerie, les contradictions 
parmi les intellectuels, les contradic­
tions entre la classe ouvrière et la 
paysannerie, les contradictions qui 
opposent les ouvriers et les paysans 
aux intellectuels, les contradictions 
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qui opposent les ouvriers et les autres 
travailleurs à la bourgeoisie nationale, 
les contradictions au sein de la bour­
geoisie nationale, etc. Notre gouver­
nement populaire est l'authentique 
représentant des intérêts du peuple, 
il est au service de celui-ci ; mais 
entre lui et les masses il y a égale­
ment des contradictions, Ce sont no­
tamment celles qui existent entre les 
intérêts de l'Etat, de la collectivité 
et de l'individu, entre la démocratie 
et le centralisme, entre les dirigeants 
et les dirigés, entre certains travail­
leurs de l'Etat au style de travail 
bureaucratique et les masses popu­
laires. Ce sont là aussi des contra­
dictions au sein du peuple. D'une 
façon générale, les contradictions au 
sein du peuple reposent sur l'identité 
fondamentale des intérêts du peu­
pie !. » 

Les contradictions entre nous et 
nos ennemis sont des contradictions 
antagonistes. Les contradictions au 
sein du peuple travailleur sont non 
antagonistes, et les contradictions 
entre classe exploitée et classe ex­
ploiteuse présentent, outre leur as­
pect antagoniste, un aspect non anta­
goniste. Par exemple, les contradic­
tions entre la classe ouvrière et 
la bourgeoisie nationale sont des 
contradictions entre exploiteurs et 
exploités ; elles sont certes de nature 
antagoniste. Cependant, dans les con­
d itions concrètes de notre pays, les 
contradictions antagonistes entre ces 
deux classes peuvent se transformer 
en contradictions non antagonistes, 
car nous adoptons à l'égard de la 
bourgeoisie nationale une politique 
d'union, de critique et d'éducation, et 
elle, aussi, accepte une telle politique. 
Mais si ces contradictions ne sont pas 
réglées correctement, ou si la bour­
geoisie nationale n'accepte pas notre 
politique d'union, de critique et d'édu­
cation, dans ce cas les contradictions 
entre la classe ouvrière et la bour­
geoisie nationale peuvent devenir des 



contradictions entre nous et nos enne­
mis. 

Les deux types de contradictions 
sociales étant de nature différente, 
eUes doivent être résolues par des 
méthodes différentes. En somme, il 
s'agit pour les contradictions au sein 
du peuple d'établir une claire dis­
tinction entre le vrai et le faux ; on 
ne peut résoudre ce type de contra­
diction que par des méthodes démo­
cratiques, par la discussion, la per­
suasion et l'éducation, par la méthode 
« unité-critique-unité 3. » Tenter de 
résoudre les questions idéologiques 
et les questions portant sur la dis­
t inction entre le vrai et le falL,,{ par 
la contrainte est non seulement i nef­
ficace, mais nuisible. Pour les con­
tradictions entre nous et nos ennemis, 
il s'agit d'établir une claire distinction 
entre nous et nos ennemis. Bien que 
cette question porte aussi sur le vrai 
et le faux, elle est cependant diffé­
rente par sa nature des questions sur 
le vrai et le faux qui se posent au 
sein du peuple ; on ne peut la résou­
dre que par l'application de la dicta­
ture du prolétariat. 

La théorie relative à la distinction 
des contradictions entre nous et nos 
ennemis et des contradictions au sein 
du peuple, et à la juste solution de 
ces deux types de contradictions, 
constitue un important développement 
apporté par notre grand dirigeant le 
président Mao à la philosophie mar­
xiste et à la théorie marxiste sur la 
lutte de classes et la dictature du pro­
létariat. C'est une arme théorique 
pour la continuation de la révolution 
sous la dictature du prolétariat. 

1. MAO TSÉTOUNG, De la juste SOlll­
tion des contradictions au sein du peu­
ple, Textes choisis, p. 469. 

2 .  Idem, p. 470. 
3 .  Idem, p. 475. 

ETAT 

L'Etat est l'instrument de la dicta­
ture de classe, il est l'appareil de vio­
lence qui assure la domination d'une 
classe sur une autre. Lénine a indi­
qué : « L'Etat est un organisme de 
domination de classe, un organisme 
d'oppression d'une classe par une au­
tre 1. », « c'est l'organisation de la vio­
lence destinée à mater une certaine 
classe '. » 

L'essence de L'Etat - l'oppression 
de classe - s'exprime pleinement dans 
sa fonction, qui en est la concrétisa­
tion ; la fonction de l'Etat est la tâche 
fondamentale et principale de l'Etat. 
Elle a deux aspects, intérieur et exté­
rieur. Les rapports d'oppression de 
classe dans le pays sont l'expres­
sion de la fonction intérieure de 
l'Etat, et c'est là l'aspect principal de 
la fonction de l'Etat. Les rapports 
entre cet Etat et les autres Etats sont 
l'expression de la fonction extérieure 
de l'Etat ; c'est le prolongement et 
le complément de la politique inté­
rieure de l'Etat . La différence de na­
ture de l'Etat (l'Etat des classes ex­
ploiteuses et l'Etat socialiste du pro­
létariat) entraîne une différence fon­
damentale dans le contenu de classe 
de sa fonction. La fonction intérieure 
de tous les Etats des classes exploi­
teuses dans l'histoire consiste à pré­
server la domination économique et 
politique de ces classes, et à exercer 
une dictature sur l'ensemble du peu­
ple travailleur. La fonction intérieure 
de l'Etat socialiste de dictature du 
prolétariat consiste à préserver les 
rapports économiques socialistes et 
les intérêts révolutionnaires du peu­
ple travailleur. et à exercer une dicta­
ture sur les classes exploiteuses ren­
versées. La fonction extérieure de 
l'Etat des classes exploiteuses est dé­
terminée par la nature de celles-ci et 
elle consiste nécessairement à prati­
quér une politique de pillage, d'asser­
vissement et d'agression vis-à-vis de 
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... Etat 

l 'étranger, ou à s'unir aux forces réac­
tionnaires de l'étranger pour exercer 
une domination sur le peuple de son 
propre pays . La fonction extérieure 
de l'Etat de dictature du prolétariat 
consiste à défendre l'indépendance, 
la souveraineté et l'intégrité du ter­
ritoire de l'Etat socialiste, à s'opposer 
à l'impérial isme et au social- impéria­
lisme ainsi qu'à toute agression et 
subversion de l'extérieur, à soutenir 
la lutte de libération de toutes les na­
tions et tous les peuples opprimés. 

La réal isation de la fonct ion de 
l'Etat est assurée par le pouvoir 
d'Etat. Le pouvoir d'Etat est une 
force par laquelle la classe dominante 
contraint les classes dominées à se 
soumettre à sa volonté. Cette force 
coercitive est formée d'un ensemble 
d'organes spéciaux, spécifiques, tels 
l'armée, la police, la justice et autres 
appare ils de dictature. Lénine a dit : 
« L'armée permanente et la police 
sont les principaux instruments de la 
force du pouvoir d'Etat 3. » Le pré­
sident Mao a dit : « L'appareil d'Etat, 
qui comprend armée, police et justice, 
est l'instrument avec lequel une classe 
en opprime une autre. A l'égard des 
classes ennemies, c'est un instrument 
d'oppression ,' c'est de la violence et 
non de la " bienveillance " 4. » 

Les classes dominantes peuvent 
adopter des formes d'organisation et 
de structure du pouvoir politique dif­
férentes (ainsi le système démocra­
t ique parlementaire 'et la dictature 
fasciste dans les Etats bourgeois, etc.) 
en fonction des changements survenus 
dans la situation de la lutte de classes 
et de leurs propres besoins. Mais 
quelle que soit la forme de pouvoir 
politique adoptée, il s'agit toujours 
de la dictature de la classe dominante. 
On ne doit pas confondre les deux 
questions de la structure pol itique et 
du régime d'Etat. Le président Mao 
a indiqué : la question du régime 
d'Etat « se ramène à la position des 
divPrses classes sociales dans l'Etat » ;  
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la question de la structure politique 
« c'est celle de savoir quelle est la 
structure du pouvoir politique, quelle 
forme une classe sociale déterminée 
entend donner à ses organes du pou­
voir pour combattre ses ennemis et 
se défendre .'i. » Les thèses du prési­
dent Mao sur le régime d'Etat et la 
structure politique sont d'une impor­
tance extrême pour reconnaître et 
dévoi ler la nature de l'Etat des classes 
exploiteuses, pour critiquer la théorie 
bourgeoise et révis ionniste de l'Etat. 

L'Etat est une catégorie historique, 
i l  n'a pas existé de tout temps. Il est 
le produit et l'expression de contra­
dictions de classes inconciliables. Lé­
nine a indiqué : « L'Etat surgit là, au 
moment et dans la mesure où, objec­
tivement, les contradictions de clarses 
ne peuvent être conciliées 6. » L'Etat 
n'est p"s non plus éternel : l'abolition 
des classes entraîn.era inévitablement 
sa d isparition . Mais aucune classe 
dominante réactionnaire ne saurait 
quitter d'elle-même la scène de l'his­
toire, ni abandonner de bon gré le 
pouvoir  politique ; la libération du pro­
létariat et du peuple opprimé doit 
passer par la révolution violente, 
abattre et détruire radicalement l'ap­
pareil d'Etat qui est aux mains des 
cl asses exploiteuses, afin de le rem­
placer par la d ictature du prolétariat. 
La dictature du prolétariat est, dans 
l'histoire de l'humanité, un Etat d'un 
type nouveau et supérieur, Lorsque 
les classes seront totalement abolies 
grâce à la d ictature du prolétariat et 
qu'on entrera dans la société COl;l1-
muniste sans classe, alors seulement 
l 'Etat « s'éteindra », Mais dans toute 
la période historique du socialisme, 
tant qu'existent encore l'impérialisme 
et le social- impérialisme, tant qu'exis­
tent encore des réactionnaires et des 
classes à l ' intérieur du pays, non seu­
lement l'Etat ne saurait s'éteindre, 
mais il faut encore consolider l'ap­
pareil d'Etat de d ictature du prolé­
tariat. 



Le problème de l'Etat a toujours 
été le point clé de toutes les questions 
et de tous les débats politiques. Les 
diverses absurdités fabriquées sur 
ce problème par les penseurs bour­
geois et tous les opportunistes dans 
le mouvement ouvrier ont pour objec­
tif de camoufler, d'effacer la nature 
réactionnaire de l'Etat des classes ex­
ploiteuses et d'attaquer la dictature 
du prolétariat. L'absurdité de l' « Etat 
du peuple tout entier » que prône la 
clique des révisionnistes soviétiques 
est précisément destinée à camoufler sa 
domination réactionnaire de type fas­
ciste ; c'est une trahison éhontée de la 
théorie marxiste-léniniste sur l'Etat. 
Le rénégat Lin Piao, brandissant le 
drapeau éculé de Confucius : « se 
modérer et en revenir aux rites », 
tentait de changer radicalement la 
ligne fondamentale du Parti et le 
système socialiste de notre pays, de 
renverser la dictature du prolétariat 
et de restaurer le capitalisme ; il 
voulait faire de notre pays une colo­
nie du social-impérialisme soviétique. 
Cependant, comme l'a enseigné le 
président Mao : « Toute action rétro­
grade entraîne en définitive un résul­
tat contraire à celui qu'escomptent ses 
instigateurs. Il n'y a pas d'exception 
à cela ni dans le passé ni dans le pré­
sent, ni chez nous ni à l'étranger 7 » 
La clique anti-parti de Lin Piao re­
montait le cours de l'histoire, et elle 
a de ce fait connu un échec honteux. 

1. LÉNINE, L'Etat et la rév,olution, op. 
cit., tome 25, p. 425. (Pékin, ELE, Ill. 8) . 

2. Idem, p. 436. (Pékin, p. 29). 
3. Idem, p. 421 .  (Pékin, p. 1 0). 
4. MAO TSÉTOUNG, De la dictature 

démocratique populaire, Œuvres choi­
sies, tome IV, p. 437. 

5.  MAO TSÉTOUNG, La démocratie 
nouvelle, Œuvres choisies, tome II, 
p. 376. 

6. LÉNINE, L'Etat et la révolution, op. 
cit., tome 25, p. 4 1 9. (Pékin, ELE, Ill. 7). 

7. MAO TSÉTOUNG, Le régime consli­
lutionnel de démocratie nouvelle, Œu­
vres choisies, tome II, p. 445. 
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REVOLUTION PROLETARIENNE (REVOLUTION SOCIALISTE) 

La révolution prolétarienne, c'est­
à-dire exactement la révolution socia­
liste prolétarienne, est la révolution 
que mène l'ensemble du peuple tra­
vailleur sous la direction de la classe 
ouvrière (par l'intermédiaire du Parti 
communiste)et sur la base de l'allian­
ce des ouvriers et des paysans, pour 
renverser la dictature de la bourgeoi­
sie et le système capitaliste, établir la 
dictature du prolétariat et le système 
socialiste. Elle a pour objectif final 
l'abolition de tout système d'exploi­
tation et de toute classe. 

La révolution prolétarienne est 
l'aboutissement inéluctable du déve­
loppement des contradictions de 
classes et de la lutte de classes 
entre prolétariat et bourgeoisie, c'est 
la forme suprême de ces contra­
dictions et de cette lutte. Elle est 
l 'unique voie juste par laquelle le pro­
létariat obtient la libération totale ; 
elle est aussi l'exigence objective des 
lois du développement de la société. 
Marx a i ndiqué : « Les révolutions 
sont les locomotives de l'histoire 1. }) 
La question fondamentale de la 
révolution est celle du pouvoir 
d'Etat. Le passage de celui-ci des 
mains d'une classe à celles d'une 
autre classe est le critère premier 
et fondamental d'une révolution. 
Toutes les luttes révolutionnaires dans 
le monde ont pour but la prise du 
pouvoir politique, et son renforce­
ment ; et dans sa lutte à mort contre 
les forces révolutionnaires, la contre­
révolution a toujours pour but de pré­
server ou de restaurer son pouvoir 
politique. La question la plus fonda­
mentale et la tâche historique de la 
révolution prolétarienne est de briser 
complètement la machine d'Etat de la 
bourgeoisie, d'établir la dictature du 
prolétariat ; d'abolir la propriété pri­
vée des moyens de production, d'éta­
blir et de développer la propriété pu­
blique socialiste, de libérer et dévelop-
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per les forces productives, d'éliminer 
les classes exploiteuses ainsi que leur 
influence politique et idéologique, et 
aussi la force de l'habitude chez les 
petits producteurs ; de faire totale­
ment disparaître les classes et toutes 
les conditions de leur existence, pour 
finalement réaliser le communisme. 

L'histoire prouve qu'aucune classe 
dominante réactionnaire, sans excep­
tion, ne saurait se retirer d'elle-même 
de la scène de l'histoire, et qu'en au­
cun cas elle ne cédera de bon gré le 
pouvoir. Encore moins la bourgeoisie 
moderne, qui jouit du contrôle d'une 
énorme machine bureaucratique et 
militaire. Afin d'assurer sa domina­
tion réactionnaire, elle utilise toujours 
en premier lieu la violence contre­
révolutionnaire pour faire éclater la 
guerre civile et réprimer avec les 
armes le prolétariat et le mouvement 
ouvrier. C'est pourquoi, dès lors que 
la bourgeoisie tient dans ses mains le 
pouvoir d'Etat, il est impossible de 
« dépouiller les spoliateurs }) par des 
moyens pacifiques. Le prétendu « pas­
sage pacifique }) n'est qu'un mensonge 
des opportunistes destiné à tromper 
la confiance des hommes, il est abso­
lument inapplicable. Lénine a dit : 
« Aucune grande révolution dans 
l'histoire ne s'est encore passée de la 
guerre civile, sans laquelle aucun 
marxiste sérieux n'a conçu le passage 
du capitalisme au socialisme !. }) Pour 
garantir la victoire totale de la révo­
lution prolétarienne, le prolétariat et 
le peuple travailleur doivent entre­
prendre une révolution violente, pren­
dre le pouvoir par la lutte armée, bri­
ser, détruire complètement la machine 
d'Etat bourgeoise pour établir la dic­
tature du prolétariat. Marx a dit : 
« En effet, la force est l'accoucheuse 
de toute vieille société en travail �. � 
Le président Mao a aussi indiqué : 
« La tâche centrale et la forme suprê­
me de la révolution, c'est la conquête 
du pouvoir par la lutte armée, c'est 
résoudre le problème par la guerre 4 .»  



« Le pou voir est au bout du fusil 5. » 

L'expérience historique de la révolu­
tion prolétarienne dans notre pays 
prouve qu'au cours de la lutte ré­
volutionnaire pour vaincre la bour­
geoisie, le prolétariat doit être di­
rigé par un parti armé du marxis­
me-léninisme, il doit avoir une ligne 
révolutionnaire prolétarienne qui unit 
la vérité universelle du marxisme-lé­
ninisme à la' pratique concrète de la 
révolution dans notre pays. Le prolé­
tariat doit unir toutes les forces sus­
ceptibles d'être unies et former un 
front uni révolutionnaire, large, basé 
sur l'alliance des ouvriers et des pay­
sans. Le président Mao a dit : « . . . l e  
front uni, l a  lutte armée et l'édifica­
lion du Parti sont nos trois " armes 
magiques ", les trois armes princi­
pales pour vaincre l'ennemi dans la 
révolution chinoise 6. » 

La révolution prolétarienne est la 
révolution la plus profonde, la plus 
vaste et la plus radicale de l'histoire. 
Ses différences fondamentales avec la 
révolution bourgeoise sont les suivan­
tes : la révolution bourgeoise débute 
généralement lorsque les formes de 
l'économie capitaliste sont déjà en 
place, la révolution prolétarienne se 
produit alors qu'il n'existe pas de 
formes toutes prêtes de l'économie 
social iste ; la révolution bourgeoise 
est en général achevée avec la pri­
se du pouvoir, la prise du pou­
voir par le prolétariat n'est que 
le commencement de la révolution ; 
la révolution bourgeoise consiste en 
ce qu'une classe exploiteuse rem­
place une autre classe exploiteuse 
pour se saisir du pouvoir, et elle n'a 
pas à briser l'ancien appareil d'Etat, 
alors que la révolution prolétarienne 
a pour objectif de renverser la domi­
nation de toutes les classes exploi­
teuses, et elle doit briser radicale­
ment l'ancien · appareil d'Etat ; après 
la prise du pouvoir, la bourgeoisie 
se transforme nécessairement en op­
presseur de la multitude des masses 

travailleuses exploitées, alors que la 
la révolution prolétarienne peut, et de 
plus doit permettre aux larges masses 
laborieuses de nouer et renforcer leur 
alliance avec le prolétariat. 

En ce qui concerne la révolution 
prolétarienne, la prise du pouvoir ne 
représente que le premier pas d'une 
longue marche de dix mille li. L'expé­
rience historique de la dictature du 
prolétariat montre que la société so­
cialiste s'étend sur une période histo­
rique assez longue, au cours de la­
quelle les classes, les contradictions de 
classes et la lutte de classes continuent 
d'exister, de même que la lutte entre 
les deux voies, socialiste et capitaliste, 
de même que le danger d'une restau­
ration du capitalisme. La menace de 
la subversion et de l'agression de la 
part de l'impérialisme et du social­
impérialisme demeure. La lutte de 
classes dans la société se reflète néces­
sairement à l'intérieur du Parti. Les 
ennemis de classe, à l'intérieur et à 
l'extérieur du pays, recherchent tou­
jours des agents au sein du Parti afin 
de changer du dedans sa ligne révo­
lutionnaire prolétarienne, de renverser 
la dictature du prolétariat et de res­
taurer le capitalisme. C'est pourquoi 
pendant la période historique du so­
cialisme, la bitte de classes demeure 
difficile, complexe, longue, sujette à 
des vicissitudes, et par moments elle 
est même très aiguë. La lutte entre 
prolétariat et bourgeoisie, voies socia­
liste et capitaliste, ligne révolution­
naire prolétarienne et ligne révision­
niste, ne pourra se résoudre qu'après 
une très longue période. Pour ren­
forcer et développer le socialisme, 
prévenir une restauration capitaliste 
et finalement réaliser le communisme, 
il  faut constamment affermir et ren­
forcer la dictature du prolétariat et 
poursuivre résolument la révolution 
dans les conditions de la dictature du 
prolétariat. Il faut mener à fond la 
révolution socialiste sur les fronts 
économique, politique et idéologique. 
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.•. révolulion prolélarlenne (révolution soclallsle) 

Dans notre pays, la Grande Révolu­
tion Culturelle Prolétarienne est pré­
cisément une grande révolution poli­
tique, dans les conditions du socia­
lisme, par laquelle le prolétariat 
combat la bourgeoisie et toutes les 
classes exploiteuses, renforce sa dic­
tature et prévient une restauration du 
capitalisme. Le · rénégat et traitre à 
la nation Lin Piao tentait, en atta­
quant de façon criminelle cette grande 
révolution, de faire revenir l'histoire 
en arrière. Ceci prouve par la négative 
que la Grande Révolution Culturelle 
Prolétarienne était tout à fait indis­
pensable et on ne peut plus oppor­
tune. Il faudra encore de nombreuses 
révolutions comme celle·ci dans l'ave· 
nir. 

Le président Mao nous a enseigné : 
« La justesse de la ligne idéologique 
et poliiique est déterminante en 
tout 7. '> Quand la ligne du Parti est 
juste on a tout, on peut trouver des 
hommes et des fusils si on en n'a pas, 
on peut prendre le pouvoir si on ne 
l'a pas. Quand la ligne n'est pas juste, 
on peut encore perdre ce qu'on a. Il 
en est ainsi de l'expérience historique 
de notre Parti, comme de celle du 
mouvement communiste international 
depuis Marx. 

Les révolutions prolétariennes ont 
toujours un caractère international, 
elles se soutiennent mutuellement. La 
victoire finale d'un pays socialiste 
nécessite bien sar les efforts du pro· 
létariat et des masses populaires de 
ce pays ; mais elle demande aussi 
la victoire de la révolution mon· 
diale, l'abolition du système d'ex· 
ploitation de l'homme par l'homme 
sur toute la surface du globe, afin 
que l'humanité tout entière soit libé· 
rée. C'est pourquoi nous devons ap· 
pliquer les grands appels du marxis· 
me· léninisme : « Prolétaires de tous 
les pays unissez·vous », « Proléta· 
riats de tous les pays, peuples et 
nations opprimés, unissez·vous » ;  

nous devons lutter pour que la révo-
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lut ion prolétarienne soit victorieuse 
dans. le monde entier ! 

1 .  MARX �.), Les luttes de classes 
en France, 1 848·1 850, Paris, 1974, Ed. 
Sociales, 'p. 140. 

2. LÉNINE, Paroles prophétiques, Œu· 
vres, Paris·Moscou, tome 27, p. 528. 

3. MARX ac.), Le Capital, op. cit., Li· 
vre I, tome III, p. 193. 

4. MAO TSÉTOUNG, Problèmes de la 
guerre et de la stratégie, Œuvres choi­
sies, tome II, p. 235 et 241 .  

5.  Idem, p. 241 .  
6 .  MAO TSÉTOUNG, Pour la parution 

de la revue c Le communiste :. ,  Œuvres 
choisies, tome II, p. 308. 

7. MAO TSÉTOUNG, in Le Dixième 
Congrès du Parti communiste chinois, 
op. cit., 'p. 57-58. 



DICTATURE D U  PROLETARIAT 

. La dictature du prolétariat est la 
dictature exercée par le pouvoir ré­
volutionnaire, dirigé par la classe 
ouvrière (par l'intermédiaire du Par­
ti communiste) et ayant pour base 
l'alliance des ouvriers et des pay­
sans, sur les classes exploiteuses les 
réactionnaires et les éléments qui �'op­
posent à la révolution socialiste et sa­
pent l'édification socialiste ; « c'est 
une arme puissante pour préserver la 
victoire de la révolution populaire et 
s'opposer aux complots fomentés par 
les ennemis de l'intérieur et de l'ex­
térieur pour reprendre le pouvoir 1. » 

La dictature du prolétariat est 
établie par le prolétariat, grâce à 
la guerre révolutionnaire, et repose 
sur 

.
la d�struction radicale de l'ap­

p�red d Etat bourgeois ; c'est la 
dictature la plus avancée de l'his­
toire de l'humanité. et c'en. est 
aussi l'ultime. Elle est fondamenta­
lement contraire à la dictature de 
toutes les classes explo iteuses, car 
eUe consiste à appliquer la démo­
cratie au sein du peuple , et la dicta­
ture sur les ennemis du peuple. C'est 
l'instrument de violence et d'oppres­
sion qu'utilisent les masses labo­
rieuses sur les exploiteurs, la majo­
rité sur la minorité. La dictature du 
prolétariat est l'union de ces deux 
aspects : démocratie au sein du peu­
ple et dictature sur les réactionnai­
res. 

Dans notre pays, la dictature dé­
mocratique populaire est, dans son 
essence, la dictature du prolétariat. 
Le président Mao a indiqué : « No­
tre Etat a pour régime la dictature 
démocratique populaire dirigée par 
la classe ouvrière et fondée sur l'al­
liance des ouvriers et des paysans. 
Quelles sont les fonctions de cette 
dictature ? Sa première fonction est 
d'exercer la répression, à l'intérieur 
du pays, sur les classes et les élé­
ments réactionnaires ainsi que sur 

les exploiteurs qui s'opposent à la 
révolution socialiste, sur ceux qui 
sapent l'édification socialiste, c'est­
à-dire de résoudre les contradictions 
entre nous et nos ennemis à l'inté­
rieur du pays... La dictature a une 
deuxième fonction, celle de défen­
dre notre pays contre les activités 
subversives et les agressions éven­
tuelles des ennemis du dehors. Dans 
ce cas, la dictature a pour tâche de 
résoudre sur le plan extérieur les 
contradictions entre nous et nos 
ennemis. Le but de la dictature est 
de protéger le peuple tout entier 
dans le travail paisible qu'il pour­
suit pour transformer la Chine en 
un pays socialiste doté d'une indus­
trie, d'une agriculture, d'une science 
et d'une culture modernes '. '> 

Le prolétariat doit libérer l'huma­
nité entière pour finalement se libé­
rer lui-même. A l'intérieur du pays, 
la tâ�he historique plus profonde, 
plus Immense, de la dictature du 
prolétariat consiste principalement à 
supprimer toutes les classes exploi­
teuses, à largement développer l'éco­
nomie socialiste, élever la conscience 
communiste des masses populaires, 
à éliminer les différences entre le 
système de la propriété d'Etat et le 
système de la propriété collective, 
tous deux socialistes, entre ouvriers 
et paysans, ville et campagne, tra­
vail intellectuel et travail manuel ; 
à extirper toute possibilité d'ap­
parition de classes et de restau­
ration du capitalisme, et à pré­
parer les conditions pour la réali­
sation de la société communiste où 
est appliqué « de chacun selon ses 
possibilités, à chacun selon ses be­
so ins ». A l'extérieur du pays, sa 
tâche consiste principalement à pré­
venir l'agression (y compris l'ingé­
rence armée et les activités de sape 
par des moyens pacifiques) de l'im­
périalisme et du social-impérialisme, 
à soutenir la révolution mondiale, 
jusqu'à ce que les peuples de tous les 
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... dictature du prolétariat 

pays mettent finalement un terme à 
l'impérialisme, au capitalisme, et à 
tout système d'exploitation. C'est 
pourquoi Lénine a indiqué : « La dic­
tature du prolétariat n' est pa� la fin 
de la lutte de classes ; c'est sa conti­
nuation sous des formes nouvelles. 
La dictature du prolétariat, c'est la 
lutte de classe du prolétariat victo­
rieux qui a pris en main le pouvoir 
politique, contre la bourgeoisie vain­
cue, mais non anéantie, non dispa­
rue qui, loin d'avoir cessé de résis­
ter, a intensifié sa résistance !. » 

Le grand Lénine a dit que la dicta� 
ture du prolétariat est « une formule 
brève, nette, précise et frappante 4. » 
que Marx a tirée du bilan des expé­
riences révolutionnaires dans l'his­
toire. Il a indiqué : « Celui-là seul 
est un marxiste qui étend la recon­
naissance de la lutte des classes jus­
qu'à la reconnaissance de la dictature 
du prolétariat. C'est ce qui distingue 
foncièrement le marxiste du vulgaire 
petit (et aussi granà) bourgeois. C'est 
avec cette pierre de touche qu'il faut 
éprouver la compréhension et la re­
connaissance effectives du marxis­
me 5. » L'expérience historique du 
mouvement communiste international 
prouve que tous les opportunistes se 
révèlent en reniant la dictature du 
prolétariat et en s'y opposant. L'Etat 
du peuple tout entier prôné par la cli­
que rénégate du révisionnisme soviéti­
que n'est rien d'autre qu'un prête­
nom pour le changement de la dicta­
ture du prolétariat en Etat de dicta­
ture fasciste. Le traître Lin Piao, ainsi 
que tous les réactionnaires qui vont 
à leur perte, vénérait le confucianis­
me et s'opposait au légisme, il atta­
quait Ts' in Che Huang et propa­
geait la « vertu », la « 'bienveillance », 
la « loyauté » et l' « indulgence » 
de Confucius et de Mencius ; il 
proclamait l'absurdité selon laquelle 
« ceux qui pratiquent la vertu s'élè­
vent, ceux qui emploient la force pé­
rissent » pour attaquer la dictature 
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du prolétariat, et i l  reprenait les ma­
ximes de Confucius : « se modérer et 
en revenir aux rites », « faire renaître 
les Etats éteints, rétablir dans leurs 
privilèges héréditaires les familles no­
bles déchues, rappeler à de hautes 
fonctions ceux qui ont dû rentrer dan s  
l'ombre » .  Son but ignoble était d e  
s'emparer d u  pouvoir dans l e  Parti , 
de restaurer le capitalisme ; il vou­
lait remettre à l'honneur les proprié­
taires fonciers et la bourgeoisie que 
notre Parti, notre armée et notre peu­
ple, sous la  direction du président 
Mao, ont eux-mêmes renversés, et 
ainsi exercer une dictature fasciste, 
féodale et compradore. 

La théorie de la dictature du pro­
létariat est l'essence du marxisme. 
Au cours de la grande lutte de la 
révolution prolétarienne et de l'édifi­
cation socialiste qu'il a dirigée, dans 
la lutte contre toutes les sortes d'op­
portunisme. de révisionnisme, à l'inté­
rieur et à l'extérieur du pays, le pré­
sident Mao a tiré le bilan de l'expé­
rience historique de la dictature du 
prolétariat. Il a repris, défendu et 
développé la théorie marxiste-Iéninis­
te sur la dictature du prolétariat, et 
formulé l'importante théorie de la 
continuation de la révolution sous la 
dictature du prolétariat. Le président 
Mao a résolu sur les plans théorique 
et pratique la plus grande question 
posée à notre époque dans le mouve­
ment communiste international : la 
consolidation de la dictature du pro­
létariat et la prévention d'une restau­
ration capitaliste. La société socia­
liste s'étend sur une assez longue pé­
riode historique au cours de laquelle 
continuent d'exister les classes, les 
contradictions de classes et la lutte 
de classes, de même que la lutte en­
tre la voie social iste et la voie capi­
taliste, de même que le danger 
d'une restauration du capitalisme et 
aussi la menace de subversion et 
d'agression de la part de l'impérialis­
me et du social-impérialisme. C'est 



pourquoi la révolution socialiste sur 
le seul front économique (sur la ques­
tion du système de propriété des 
moyens de production) est insuffi­
sante, et de plus n'est pas solide ; il 
faut mener à fond la révolution socia­
liste sur les fronts politique et idéolo­
gique. Dans ces domaines, la  ques­
tion de savoir qui l'emportera dans la 
lutte entre socialisme et capitalisme 
demandera encore une très longue pé­
riode avant d'être résolue. Au cours 
de la période historique du socialis­
me, il est nécessaire de  maintenir la 
dictature du prolétariat, de mainteni r  
la continuation de la révolution sous 
cette dictature. Il faut exercer une 
dictature intégrale sur la bourgeoisie 
dans le domaine de la superstructure, 
y compris tous les domaines cultu­
rels. Dans notre pays, déclenchée 
et dirigée par le président M ao en 
personne, la « Grande Révolution Cul­
turelle Prolétarienne est tout à fait in­
dispensable et on ne peut plus oppor­
tune pour consolider la dictature du 
prolétariat. prévenir la restauration du 
capitalisme et édifier le socialisme » 
Le président Mao nous a enseigné : 
« La justesse de la ligne idéologique 
et politique est déterminante en 
tout 6. » Nous devons mener à fond 
la lutte entre les deux classes, entre les 
deux voies, entre les deux lignes, et 
ceci jusqu'à la réalisation complète du 
communisme. 

1. MAO TSÉTOUNG, Discours d'ouver­
ture de la 1 '" session plénière de la 
Conférence consultative politique du 
peuple chinois, 21 septembre 1949. 

2. MAO TSÉTOUNG, De la juste solu­
lion des contradictions au sein du peu­
ple, Textes choisis, p. 47 1 -472. 

3 .  LÉNINE, Préface à l'édition du dis­
cours « Comment on trompe le peuple 
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5.  LÉNINE, L'Etat et la révolution, op. 
cit. , tome 25, p. 445. (Nkin, ELE, p. 41). 

6. MAO TSÉTOUNG, in Le Dixième 
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OPPORTUNISME 

L'opportunisme est un courant de 
pensée anti-marxiste au sein du mou­
vement ouvrier. Lénine a indiqué : 
« Les opportunistes sont, objective­
ment. un détachement politique de 
la bourgeoisie, le canal par lequel 
elle exerce son influence, ses agents au 
sein du mouvement ouvrier 1. » 

L'opportunisme se manifeste com­
me opportunisme de droite ou « de 
gauche ». « l'opportunisme de droite 
[a] précisément pour caractéristique · 
d'amener le prolétariat à s� confor­
mer aux intérêts égoïstes de la bour­
geoisie et de son parti politique ! ». 

Au cours de la lutte révolutionnaire, 
surestimer les forces de l'ennemi, ne 
pas s'efforcer de mobiliser et d'orga­
niser les masses pour lutter, ne pas 
saisir les occasions, et, lorsque la lutte 
de classes s'aiguise, être pessimiste et 
sans espoir, reculer et battre en re­
traite jusqu'à même trahir la révolu­
tion, etc., telles sont les manifestations 
de l'opportunisme de droite. Le révi­
sionnisme, qui nie les principes fon­
damentaux du marxisme ainsi que sa 
vérité universelle, est précisément de 
l'opportunisme de droite. Dans les 
conditions de la dictature du proléta­
riat, l'objectif contre-révolutionnaire 
du révisionnisme consiste à s'emparer 
du pouvoir suprême dans le Parti et 
dans l'Etat, afin de modifier fonciè­
rement la ligne fondamentale et la 
politique du parti du prolétariat pour 
toute la période historique du socia­
lisme, de sorte que le parti marxiste­
léniniste devienne un parti fasciste ré­
visionniste, pour renverser la dictature 
du prolétariat et restaurer le capita­
lisme (voir révisionnisme). L'opportu­
nisme « de gauche » est le fait des 
phraseurs « de gauche ». « Leurs 
1dées s'aventurent au-delà d'une étape 
de développement déterminée du pro­
cessus objectif : les uns prennent leurs 
fantaisies pour des réalités, d'autres 
essaient de réaliser de force, dans le 
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présent, des idéaux qui ne sont réa­
lisables que dans l'avenir,' leurs idées, 
coupées de la pratique actuelle de la 
r.1ajorité des gens, coupées de la réa­
lité actuelle, se traduisent dans l'ac­
tion par l'aventurisme 8. » L'origine 
de classe tant de l'opportunisme de 
droite que de celui « de gauche » est 
l'expression sur le plan politique des 
idées de la bourgeoisie. Sur le plan 
de la connaissance, leur origine a 
pour caractéristique la rupture entre 
le subjectif et l'objectif, entre la con­
naissance et la pratique. Ils sont l'un 
et l'autre opposés au marxisme-léni­
nisme. C'est pourquoi, dans des con­
d itions déterminées, ils peuvent se 
convertir l'un en l'autre et créer de 
graves préjudices à la cause de la 
révolution prolétarienne. Actuellement 
le danger principal est l'opportunisme 
de droite, c'est-à-dire le révisionnis­
me. « Une tâche importante nous 
incombe sur le front idéologique. 
celle de développer Ta critique contre 
le révisionnisme 4. » 

L'histoire du développement du 
marxisme-léninisme n'est autre que 
celle de sa lutte contre tous les op­
portunismes et de sa victoire sur eux. 
L'histoire de cette lutte prouve qu'une 
l igne révolutionnaire authentique, 
prolétarienne, ne saurait apparaître 
d'elle-même, paisiblement; au contrai­
re, c'est dans la lutte qu'elle nait et 
se développe. Elle doit combattre à 
la fois l'opportunisme « de gauche » 
et aussi l'opportunisme de droite. Il 
n'y a aucune place pour la concilia­
tion sur les questions de ligne. Si elle 
ne lutte pas contre ces tendances nui­
sibles qui portent préjudice à la révo­
lution, si elle ne les surmonte pas to­
talement, une ligne juste ne peut 
alors s'affermir, et la victoire de la 
révolution est impossible. 

En dressant le bilan de l'expérience 
des dix luttes de lignes au sein de notre 
Parti, et en particulier de celle qui a 
écrasé la clique anti-parti de Lin Piao, 
le président Mao a formulé les trois 



principes fondamentaux suivants : 
c: Il faut pratiquer le marxisme et 
non le révisionnisme ; travailler à 
l'unité et non à la scission ; faire 
preuve de franchise et de droiture, et 
ne pas tramer complots et intrigues li ». 
Tel est le critère qui distingue une 
ligne juste d'une ligne erronée. 

Les chefs de file des lignes oppor­
tunistes qui se sont succédés dans 
l'histoire sont tous sans exception 
des comploteurs et des arrivistes : ce 
sont tous des représentants de la 
bourgeoisie infiltrés dans le parti du 
prolétariat. Leur nature de classe 
réactionnaire, leur style de travail 
hypocrite et leur conception du mon­
de réactionnaire obstinée, détermi­
nent le fait qu'ils sont toujours et 
jusqu'au bout des ennemis du parti 
du prolétariat et de la cause révolu­
tionnaire. lis sont les ennemis les plus 
farouches du marxisme-léninisme. 

Le président Mao nous a ensei­
gné : « La justesse de la ligne idéo­
logique et politique est déterminante 
en tout 6. » La critique de Lin Piao 
et de Confucius, déclenchée et diri­
gée par le président Mao en per­
sonne, est une lutte politique et idéo­
logique dans le domaine de la super­
structure, où le marxisme l'emporte 
sur le révisionnisme, le prolétariat 
sur la bourgeoisie. Elle est d'une très 
grande importance pour repousser les 
attaques frénétiques de la bourgeoisie 
contre la Grande Révolution Cultu­
relle Prolétarienne, consolider et dé­
velopper les acquis immenses de cette 
révolution, et maintenir la ligne fon­
damentale du Parti. C'est pourquoi 
si l'on veut préserver la pureté du 
marxisme-léninisme et remporter la 
victoire complète de la révolution 
prolétarienne, il est nécessaire de per­
sévérer dans la l igne révolutionnaire 
marxiste-léniniste, de maintenir les 
trois principes fondamentaux for­
mulés par le président Mao, de faire 
rayonner l'esprit intrépide d'aller à 
contre-courant, de critiquer à fond le 

révisionnisme et de lutter jusqu'au 
bout contre toutes les variétés d'op­
portunisme. 
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3 . MAO TSÉTOUNG, De la pratique, 
Œuvres choisies, tome I, p. 342-343. 

4. MAO TSÉTOUNG, Intervention à la 
Conférence nationale du Parti commu­
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REVISIONNISME 

Le révisionnisme est un courant de 
pensée bourgeois au sein du mouve­
ment ouvrier international ; c'est une 
forme d'opportunisme qui brandit le 
drapeau marxiste pour combattre le 
marxisme. Le président Mao a indi­
qué : « Nier les principes fondamen­
taux du marxisme et nier sa vérité 
universelle, c'est du révisionnisme 1. » 

Le révisionnisme est un phénomène 
international apparu après la victoire 
du marxisme sur toutes les formes 
d'opportunisme qui s'opposaient ou­
vertement à lui. Comme l'a indiqué 
Lénine : « La dialectique de l'histoire 
est telle que la victoire du marxisme en 
matière de théorie oblige ses ennemis 
à se déguiser en marxistes. Le libéra.. 
lisme, pourri à l'intérieur, tente de re­
prendre vie sous la forme de l'oppor­
tunisme socialiste '. » Le premier chef 
de file révisionniste fut Bernstein 
(1 850- 1 932), membre du parti social­
démocrate allemand. Bernstein « fit 
le plus de bruit et donna l'expression 
la plus complète des rectifications ap­
portées à Marx, de la révision de 
Marx, du révisionnisme S ». C'est 
pourquoi le révisionnisme est aussi 
appelé « doctrine de Bern.stein ». 

Le support social du révisionnisme 
est 1' « aristocratie ouvrière » achetée 
par les capitalistes. On appelle com­
munément révisionnisme ancien celui 
de la II" Internationale représenté par 
Bernstein et Kautsky ( 1 854- 1 938) .  
Après la mort d'Engels, cette bande 
de traîtres au prolétariat prit le con­
trôle du pouvoir dirigeant de la n 6  
Internationale ; pour répondre aux 
besoins de la bourgeoisie, ils se sont 
acharnés à saboter le mouvement ou­
vrier international, ils ont attaqué et 
altéré avec perfidie le marxisme. Ils 
prétendaient que les principes révo· 
lutionnaires du marxisme étaient déjà 
« dépassés » : « Du marxisme, Kauts­
ky prend ce qui est recevable pour les 
libéraux, pour la bourgeoisie (criti-
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que du Moyen Age, rôle historique­
ment progressiste du capitalisme en 
général et de la démocratie capita­
liste en particulier) " il rejette, il passe 
sous silence, il estompe ce qui, dans 
le marxisme, est irrecevable pour la 
bourgeoisie (violence révolutionnaire 
du prolétariat contre la bourgeoisie, 
pour ['anéantissement de cette der­
nière.) 4 »  Les révisionnistes de la u" 
Internationale ont attaqué et révisé 
intégralement le marxisme. Du point 
de vue philosophique, ils ont subs­
titué le néo-kantisme et autres philo­
sophies réactionnaires bourgeoises au 
matérialisme dialectique et au maté­
rialisme historique, l'évolutionnisme 
vulgaire à la dialectique révolution­
naire. Du point de vue de l'économie 
politique, ils ont révisé la théorie 
marxiste de la plus-value, nié les con­
tradictions fondamentales du capita­
lisme et la loi objective de son écrou­
lement inéluctable ; ils ont camouflé 
l'essence de l'impérialisme ainsi que ses 
profondes contradictions à l'aide de 
l'absurdité de « l'ultra impérialisme ». 
Du point de vue politique, ils ont 
révisé la théorie marxiste de la lutte 
de classes et de la dictature du pro­
létariat en propageant la « collabora­
tion de classe », le « passage pacifi­
que )} et autres absurdités ; ils se sont 
opposés à la révolution violente et à 
la dictature du prolétariat. Leur pro­
gramme réactionnaire avancé par 
Bernstein, à savoir : « le but final 
n'est rien, le mouvement est tout », 
exprime parfaitement la véritable na­
ture du révisionnisme. Pendant la Pre­
mière Guerre mondiale impériali ste, 
ils ont publiquement formulé le mot 
d'ordre social-chauvin de « défense 
de la patrie »,  se plaçant ainsi com­
plètement sur la position de la bour­
geoisie ; ils se sont directement ren­
dus à la politique bourgeoise en se 
faisant les défenseurs de la guerre 
coloniale et de l'agression impé­
rialiste. Tout ceci a parfaitement mis 
à nu leur hideux visage de réné-



gats. Le grand Lénine a fermement 
critiqué et combattu cette bande de 
traîtres, de sorte que le révisionni'ime 
de la II" Internationale est tombé dans 
une faillite complète sur les plans 
idéologique et politique. Lénine a 
ainsi défendu et développé le mar­
xisme. 

La clique des rénégats du révision­
nisme soviétique a tout à fait repris  
l'accoutrement de l'ancien révision­
nisme de la u" Internationale. Ces 
rénégats ont, de façon encore plus 
évidente et plus ouverte, altéré et 
attaqué le marxisme-léninisme, afin 
de répondre aux besoins de l'impéria­
lisme, d'assurer leur propre domina­
tion réactionnaire, et de régner en 
maîtres sur le monde. Ils se sont en 
outre servi d'un appareil d'Etat réac­
tionnaire dont ils avaient pris le pou­
voir pour appliquer avec frénésie une 
politique révisionniste, sociale- impé­
rialiste, et saper ainsI le mouvement 
communiste international et la lutte 
révolutionnaire des peuples du mon­
de ; pour ces derniers, la clique réné­
gate du révisionnisme soviétique re­
présente à l'heure actuelle le danger 
le plus grand. 

Après que Khrouchtchev, Brejnev, 
aient comploté pour usurper le pou­
voir suprême dans le parti, le gou­
vernement et l'armée en Union sovié­
tique, une bourgeoisie monopoliste 
bureaucratique de type nouveau s'est 
rapidement développée en spoliant le 
peuple par tous les moyens. Ils ont 
transformé la dictature du prolétariat 
en dictature bourgeoise fasciste, le sys­
tème de propriété d'Etat socialiste en 
système de propriété capitaliste mono­
poliste d'Etat, l'économie socialiste 
en économie capitaliste, et en écono­
mie capitaliste d'Etat : ils ont intégra­
lement restauré le capitalisme en 
Union soviétique, faisant à nouveau 
de celle-ci « la prison des peuples de 
toutes les nationalités ». Les rénégats 
du révisionnisme soviétique sont les 
nouveaux Tsars qui dominent le peu-

pIe. Le président Mao a indiqué : « Le 
révisionnisme au pouvoir c'est la bour­
geoisie au pouvoir 6. » « En Union 
soviétique, à l'heure actuelle, c'est la 
dictature de la bourgeoisie, celle de la 
grande bourgeoisie, une dictature de 
type fasciste allemand, une dictature 
de type hitlérien 6. » 

Afin d'accaparer davantage de ri­
chesses, cette bourgeoisie monopoliste 
bureaucratique de type nouveau a dé­
tourné la cible de la lutte que mène 
contre elle le peuple d'Union sovieti­
que, en appliquant sans retenue une 
politique d'agression et d'expansion ; 
elle a suivi les traces des anciens 
Tsars, elle a transformé un Etat socia­
liste en Etat social-impérialiste. Tout 
comme l'a indiqué Lénine, « sociaUs­
me en paroTes. impérialisme dans les 
faits. transformation de l'opportunis­
me en impériali sme 7 .  » 

A l'heure actuelle, le révisionnisme 
soviétique et l'impérialisme américain 
sont les deux hégémonismes du mon­
de. Ils sont à la fois en lutte et en col­
lusion. La collaboration prépare une 
lutte plus grande encore. Leur lutte 
est absolue, prolongée ; leur collabo­
ration est relative, temporaire. Ces 
deux hégémonismes sont la source de 
l'instabilité dans le monde. Comparé 
aux pays impérialistes classiques, le 
social-impérialisme du révisionnisme 
soviétique est beaucoup plus trom­
peur, il est donc plus dangereux. 

Le président Mao a indiaué : 
« L' Union soviétique était le premier 
Etat socialiste, et le Parti communiste 
de l'Union soviétique, le parti créé 
par Lénine. Bien que la direction du 
parti et de l'Etat soviétique soit à 
présent usurpée par des révisionnistes, 
je conseille aux camarades d'avoir la 
ferme confiance que les larges masses 
du peuple soviétique, des membres du 
parti et des cadres sont bons et veu­
lent la révolution. et que la domina­
tion du révisionnisme ne sera pas 
longue 8. » 

En Chine, la ligne politique appli-
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quée par les individus comme Liou 
Chao-chi, Lin Piao, est aussi de bout 
en bout une ligne révisionniste contre­
révolutionnaire, une ligne d'extrême 
droite de restauration et de retour en 
arrière. Après la chute de la clique 
rénégate de Liou Chao-chi, la clique 
anti-parti de Lin Piao a surgi en 
poursuivant le combat contre le pro­
létariat. Ils pratiquaient le révisionnis­
me et non le marxisme : ils travail­
laient à la scission et non à l'unité : 
ils tramaient complots et intrigues, et 
ne faisaient pas preuve de franchise 
et de droiture. Ils trahissaient le Parti 
et l'Etat, devenant ainsi des traitres 
et des rénégats. Lin Piao, cet arriviste 
bourgeois, ce comploteur, cet indi­
vidu à double face, ce rénégat et trai­
tre à la nation, comme tous les réac­
tionnaires de l'histoire qui vont à leur 
perte, vénérait Confucius et s'opposait 
au légisme, il attaquait Ts' in Che 
Huang : il avait pris le confucianisme 
comme arme idéologique réaction­
naire pour usurper le pouvoir dans le 
Parti par un complot, et restaurer le 
capitalisme. 

L'idéologie réactionnaire du con­
fucianisme est une source importante 
du révisionnisme de Lin Piao. En at­
taquant frénétiquement la Grande 
Révolution Culturelle Prolétarienne, 
la clique anti-parti de Lin Piao tentait 
de faire revenir l'histoire en arrière. 
Ils brandissaient le drapeau éculé de 
Confucius, « se modérer et en revenir 
aux rites >, dans le but suivant : à 
l'intérieur du pays, remettre à l'hon­
neur les propriétaires fonciers et la 
bourgeoisie que notre Parti, notre ar­
mée et notre peuple ont eux-mêmes 
renversés; sous la direction du prési­
dent Mao, pour exercer une dictature 
fasciste, féodale et compradore ; sur 
le plan international, capituler face 
au social-impérialisme soviétique, 
s'allier aux impérialistes, aux révision­
nistes et aux réactionnaires pour com­
battre la Chine, le communisme et la 
révolution. Leur but ignoble était 
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d'usurper le pouvoir suprême dans le 
Parti et dans l'Etat, de s'écarter radi­
calement de la ligne du IX· Congrès 
pour changer quant au fond la ligne 
fondamentale et la politique du Parti 
pour l'ensemble de la période histo­
rique du socialisme. De parti mar­
xiste-léniniste, le Parti communiste 
chinois serait devenu un parti fasciste 
révisionniste ; ils auraient renversé la 
dictature du prolétariat et restauré le 
capitalisme. 

Le président Mao a indiqué : « Le 
révisionnisme est une forme de l'idéo­
logie bourgeoise. Les révisionnistes 
effacent la différence entre le socia­
lisme et le capitalisme, entre la dic­
tature du prolétariat et celle de la 
bourgeoisie. Ce qu'ils préconisent est 
en fait non pas la ligne socialiste. mais 
la ligne capitaliste. Dans les circons­
tances présentes. le révisionnisme est 
encore plus nuisible que le dogmatis­
me. Une tâche importante nous in­
combe sur le front idéologique. celle 
de développer la critique contre le 
révisionnisme 9. > 
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ANARCHISME 

L'anarchisme est une idéologie ré­
actionnaire petite bourgeoise qui nie 
tout pouvoir d'Etat ainsi que la lutte 
de classes. 

Les caractéristiques fondamentales 
des absurdités de l'anarchisme sont 
les suivantes : opposition à tout Etat 
et tout pouvoir politique, à tout pou­
voir et toute autorité, exaltation de la 
démocratie illimitée et de la liberté 
absolue. L'anarchisme s'oppose fon­
damentalement à ce que le proléta­
riat crée son propre parti et à ce que 
ce parti mobilise les masses pour me­
ner une lutte politique organisée et 
dirigée ; il s'oppose à la révolution 
prolétarienne et à la dictature du pro­
létariat. De façon absurde, les anar­
chistes estiment que l'Etat est la « ra­
cine du mal » qui produit le système 
de propriété privée et l'oppression ; 
que tout pouvoir sans exception est 
une chose abominable qui « assassine 
l'intelligence et l'esprit de l'humanité ». 
Ils proposent de supprimer l'Etat en 
vingt quatre heures pour réaliser la 
société qu'ils prônent, société « sans 
ordres, ni pouvoir, ni soumission, ni 
contrainte, société de la liberté abso­
lue » dans laquelle « on fait ce qu'on 
veut, on pènse ce qu'on veut ». 

Parmi les principaux représentants 
de l'anarchisme, citons entre autres 
l'Allemand Stirner ( 1 806- 1 856), le 
Français Proudhon ( 1 809- 1 865), les 
Russes Bakounine ( 1 8 14- 1 876) et 
Kropotkine ( 1 842- 1 921).  

Stirner est un des premiers indivi­
dualistes anarchistes. Dans ses écrits, 
dont l'Unique et sa propriété, il prône 
une idéologie anarchiste à l'extrême. 
Il dit : « Pour moi,  il n'est rien au­
dessus de moi.. .  Je déclare la guerre 
à tout Etat, fut-il le plus démocrati­
que ». 

Proudhon est un sociologue et un 
économiste de la petite bourgeoisie 
française ; il a souvent été appelé le 
« père de l'anarchisme ». Il présente 
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un système complet des idées anar­
chistes. dont le centre est l'opposition 
à la révolution violente. la transfor­
mation du système capitaliste en 
« socialisme » au moyen de réformes 
économiques pacifiques, la suppres­
sion de l'Etat et l'établissement d'une 
société anarchiste. De là, Proudhon 
s'oppose à la fondation d'un parti 
politique des ouvriers, à l'organisation 
des syndicats et des grèves, à la dic­
tature du prolétariat. Proudhon a dit : 
« nous réaliserons l'anarchisme », 
« chacun ne s'occupe que de lui-mê­
me »; et il s'est écrié : « ni parti, ni 
pouvoir, la liberté absolue de tous les 
hommes et de tous les citoyens, tel 
est le serment politique et social au­
quel nous sommes fidèles ». Marx a 
indiqué avec acuité que Proudhon 
n'est qu'un utopiste petit bourgeois. 

Bakounine fut le premier complo­
teur contre révolutionnaire à double 
face à apparaître dans l'histoire du 
mouvement communiste international, 
il fut l'ennemi le plus farouche du 
marxisme. C'est aussi un anarchiste ; 
il estimait que « l'autorité - l'Etat -
est une calamité absolue », et préten­
dait que « tout pouvoir politique. 
fût-il l'organisation d'un pouvoir pro­
visoire ou révolutionnaire, ne peut 
être qu'une nouvelle escroquerie » ;  
il proposait d' « abolir » totalement 
l'Etat en l'espace d'un jour, et de le 
remplacer par une société d' « anar­
chie », « tout à fait libre ». De là, 
Bakounine s'opposait fermement à 
ce que la dictature du prolétariat rem­
place celle de la bourgeoisie. TI pré­
tendait que « l'émeute, la violence 
spontanée, destructrice et sauvage », 
« les sabotages continuels et vio­
lents », peuvent supprimer totalement 
l'Etat en un jour. Lorsqu'il s'est mis 
en tête d'usurper le pouvoir dirigeant 
du mouvement ouvrier en s'infiltrant 
dans la re Internationale, Bakounine, 
cet ambitieux « avide de pouvoir », 

s'est proclamé « l'élève de Marx, son 
ami » et « fier de l'être » ;  à maintes 
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reprises, il a prié Marx de l'admettre 
dans la Ire Internationale. M ais dès 
qu'il y fut entré, il s'est opposé à 
Marx et à Engels par des moyens 
ignobles : rumeurs, calomnies, me­
naces, crimes, etc. ; il s'est opposé au 
marxisme avec frénésie. Sans honte, il 
a proclamé : « Je haïs le commu­
nisme, car il est la négation de la 
liberté. » 

Kropotkine est appelé le théoricien 
de l'anarchisme ; c'est aussi un social­
chauvin. TI a fait de la « liberté abso­
lue » le noyau de l'ensemble de sa 
doctrine. et s'est acharné contre la 
théorie marxiste sur la lutte de classes 
et la dictature du prolétariat. TI pré­
tendait que « révolution et gouverne­
ment s'excluent l'un et l'autre, si l'un 
existe l'autre doit diparaitre ». TI a 
encore dit : « toute dictature, si sin­
cère que soit son projet, mènera la 
révolution à sa ruine » ;  il a avili 
la dictature du prolétariat en disant 
qu'elle est « dictature sur le proléta­
riat ».  Kropotkine prétendait qu'il 
faut instaurer un système totalement 
basé sur l'autonomie, où n'existe 
aucune autorité : le « communisme 
libertaire » ou « anarcho-commu­
nisme ». 

L'anarchisme se prétend une ten­
dance du socialisme, mais il n'a au­
cun point commun avec celui-ci. Lé­
nine a dit : « L'anarchisme, c'est un 
individualisme bourgeois à l'envers. 
L'individualisme, base philosophique 
de l'anarchisme 1.  » Staline a indi­
qué : «  Les anarchistes sont les en­
nemis véritables du marxisme 2. » 
Lors de la lutte révolutionnaire du 
prolétariat pour s'emparer du pou­
voir, l'anarchisme sape directement le 
mouvement ouvrier et profite à la 
bourgeoisie ; après la prise du pou­
voir, il représente la réaction contre 
la dictature du prolétariat. 



1. LÉNINE, A narchisme et socialisme, 
Œuvres, Paris-Moscou, tome S, p. 3 33 .  

2. STAUNE (J .), A narchisme ou socia­
lisme, Œuvres, �aris, 1 975, NBE, tome l, 
p. 23 8. 

DROIT 

Le droit est la volonté des classes 
dominantes exprimée par des lois, 
c'est la somme des règles régissant 
les actions des hommes, telles qu'elles 
sont définies, reconnues et appliquées 
sous la contrainte par le pouvoir 
d'Etat. C'est un instrument important 
dont se sert la classe dominante pour 
défendre, consolider et développer 
les rapports sociaux et l'ordre social 
qui lui sont avantageux, et exercer 
ainsi une dictature de classe. 

De même que l'Etat, le droit est 
le produit et l'expression de contra­
dictions de classes i nconciliables ; il 
est fixé, corrigé ou aboli par la classe 
dominante en fonction des besoins de 
la lutte des classes. C'est pourquoi 
il exprime de la façon la plus directe 
et la plus frappante les intérêts de la 
classe dominante. En mettant à nu 
la nature du droit de la bourgeoisie, 
Marx et Engels ont dit : « . . .  votre 
droit n'est que la volonté de votre 
classe érigée en loi, volonté dont le 
contenu est déterminé par les condi­
tions matérielles d'existence de votre 
claçse 1. » 

Le droit est une partie importante 
de la superstructure de la société, il 
est déterminé par une base économi­
que donnée et, de plus. il la sert. 
En dernière analyse, le droit protège 
et consolide les rapports économi­
ques existant dans la société. de 
telle sorte que la domination éco­
nomique et politique de la classe au 
pouvoir est fixée et légalisée. 

La différence de nature de l'Etat 
entraine aussi deux droits de nature 
fondamentalement différente : le droit 
des classes exploiteuses et le droit so­
cialiste du prolétariat. Le droit de 
toute classe exploiteuse, tel que celui 
des propriétaires d'esclaves, celui des 
seigneurs féodaux et celui de la bour­
geoisie, est l'expression de sa volonté; 
c'est un instrument pour la défense 
de ses intérêts économiques et politi-
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ques, et pour la répression du peuple 
travailleur. Sans briser radicalement 
l'appareil d'Etat des classes exploi­
teuses pour le remplacer par la dic­
tature du prolétariat, il est impossible 
de détruire complètement le système 
juridique de cet Etat. Le droit so­
cialiste du prolétariat est l'expression 
de la volonté de l'ensemble du peuple 
travailleur dirigé par la classe ou­
vrière ; c'est un instrument important 
pour réprimer les ennemis et défen­
dre le" peuple. défendre la révolution 
et l'édification socialistes, consolider 
la dictature du prolétariat. Nous de­
vons nous servir de façon consciente 
du droit socialiste pour combattre les 
ennemis. Nous devons respecter con­
sciemment la législation et les décrets 
de notre Etat, accomplir mieux en­
core les tâches de la révolution et de 
l'édification. et consolider la dictature 
du prolétariat. 

1 .  MARX (K.) et ENGELS (F.), Mani­
feste du Parti communiste, Pékin, 1 975, 
ELE, p. 54. 
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RELIGION 

La religion est une forme idéolo­
gique de la société. C'est un reflet 
illusoire, déformé, des forces de la 
nature et de la société dans le cerveau 
des hommes. Engels a dit : « Toute re­
ligion n'est que le reflet fantastique, 
dans le cerveau des hommes, des puis­
sances extérieures qui dominent leur 
existence quotidienne, reflet dans le­
quel les puissances terrestres prennent 
la forme de puissances supra-ter­
restres 1. » 

L'apparition de la religion est d'a­
bord venue du fait que les hommes 
n'avaient aucun moyen d'expliquer la 
constitution de leur propre corps ni 
de leurs rêves ; ils ne pouvaient inter­
préter les phénomènes des multiples 
transformations du monde naturel, ni 
faire face aux calamités naturelles. TIs 
ont donc pensé qu'une force supra­
terrestre terrible régissait le monde, 
ce qui a donné le culte de la « force . 
supra-terrestre » et les tout débuts de 
la religion. Par la suite, avec la nais­
sance et le développement de la société 
de classes, les hommes n'avaient au­
cun moyen de comprendre correcte­
ment tous les malheurs dOs à l'ex­
ploitation et l'oppression de classe ; 
encore moins trouvaient-ils une voie 
réelle pour échapper à ces malheurs. 
C'est pourquoi ils ont en général cher­
ché secours auprès des dieux et des 
esprits, exprimant leurs propres désirs 
et exigences par l'intermédiaire de la 
religion. Les classes exploiteuses qui 
se sont succédées au cours de l'histoire 
ont, quant à elles, toujours délibéré­
ment soutenu et développé la religion 
en fonction de leurs besoins, pour en 
faire la force spirituelle qui leur per­
mettait de dominer le peuple et de 
maintenir le système d'exploitation. 
C'est pourquoi, dans la société de 
classes, la diffusion de la religion a 
certes une origine dans la théorie de 
la connaissance, mais aussi et surtout 
une origine de classe. L'apparition et 



le développement de la religion mon­
trent qu'elle est le produit de l'op­
pression de la nature et de l'oppres­
sion de classe. 

Des religions de types très divers 
sont apparues au cours de l'histoire 
de l'humanité. Parmi les religions les 
plus répandues dans le monde actuel­
lement, on trouve le christianisme (le 
catholicisme et le protestantisme), le 
boudhisme et l'islam. Certains pays ou 
certaines nationalités ont encore d'au­
tres religions, comme le taoisme en 
Chine, le shintoisme Il..! Japon, l'hin­
douisme en Inde, le judaïsme chez 
les juifs, etc. 

Bien qu'il y ait eu des cas, au cours 
de l'histoi:e, où le peuple travailleur 
se soit servi de la religion pour orga­
niser et développer ses propres forces 
afin de lutter contre les classes domi­
nantes réactionnaires, la religion, dans 
la société de classes, sert en dernière 
analyse les classes dominantes. Elle 
propage des conceptions superstitieu­
ses chez les hommes, et prétend qu'il 
faut être docile et soumis dans la vie 
présente pour obtenir une « récom­
pense » dans la vie future ; elle pré­
tend encore que la vie est fixée dans 
le destin, qu'il faut accepter de bon 
gré l'oppression et l'exploitation des 
classes dominantes réactionnaires, se 
satisfaire d'un destin d'esclave et ne 
pas se révolter. C'est en empoison­
nant ainsi le peuple que la religion 
aide les classes au pouvoir à renforcer 
leur domination réactionnaire. A 
l'époque de l'impérialisme. la religion 
est devenue pour la bourgeoisie mo­
nopoliste non seulement un instru­
ment d'asservissement du peuple de 
son propre pays, mais aussi le moyen 
d'agresser les pays colonisés et semi­
colonisés, et même de saper l'entre­
prise révolutionnaire des peuples de 
tous les pays. Marx a dit : « La reli­
gion est l'opium du peuple 2.  » Cette 
phrase de Marx dévoile avec pro­
fondeur l'essence réactionnaire de la 
religion. 

La religion est l'ennemie mortelle 
de la science et du matérialisme. Elle 
a des rapports multiples et étroits 
avec la philosophie idéaliste. En elle­
même, la religion est une conception 
idéaliste du monde. Pendant tout le 
Moyen Age en Europe, la philosophie 
scolastique idéaliste fut au service de 
la théologie catholique. De nom­
breuses philosophies idéalistes mo­
dernes et contemporaines ont aussi 
dieu pour fondement et support théo­
riques. La religion et la philosophie 
idéaliste sont une entrave au progrès 
social et au développement scienti­
fique, et chaque développement de la 
science leur porte un coup sévère. La 
philosophie idéaliste est une forme et 
un moyen important de la défense de 
la religion. 

La religion n'est en rien un phéno­
mène social éternel. Elle a ses propres 
lois d'apparition, de développement et 
de disparition. Lorsque la société hu­
maine entrera dans l'époque du com­
munisme, les classes exploiteuses et 
leur influence seront totalement élimi­
nées, la production matérielle, la cul­
ture et la science seront hautement 
développées : alors l'humanité pourra 
finalement se libérer de l'entrave des 
préjugés religieux, et peu à peu la 
religion tendra nécessairement à dis­
paraître. Mais dans la période histo­
rique du socialisme, il faut mener une 
éducation patiente vis à vis de la 
superstition religieuse qui existe chez 
une partie des gens �n qu'ils pren­
nent conscience ; on ne peut adopter 
des méthodes contraignantes. Par 
contre, à l'égard des ennemis de classe 
qui utilisent la superstition religieuse 
pour saboter la révolution et l'édifi­
cation socialistes, il faut au contraire 
garder une très grande vigilance, les 
démasquer et les combattre avec fer­
meté. 

Dans notre pays, les gens ont la 
liberté de la croyance. Cette liberté 
comprend deux aspects : la · liberté 
de croire en une religion quelconque, 
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mais aussi celle de ne croire en au­
cune religion et de propager l'athé­
isme. Les marxistes doivent s'efforcer 
de propager l'athéisme ainsi que la 
conception scientifique du monde du 
marxisme, afin d'élever la conscience 
idéologique du peuple et d'éliminer la 
superstition religieuse. 

1 .  ENGELS (P.), Anti-Dühring, op. cit., 
p. 353 . 

2. MARX (K.), Contribution à la cri­
tique de la philosophie du droit de 
Hegel, in Critique du droit politique 
hégélien, op. cit., p. 1 98.  
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MORALE 

La morale est une des formes idéo­
logiques de la société. Ce sont, dans 
des conditions données de l'histoire 
de la société, les règles de conduite 
qui régissent la vie commune des 
hommes, c'est-à-dire encore les nor­
mes formulées par une société donnée 
et par une classe donnée auxquelles 
doivent se conformer les actions des 
homme.s. La réal isation des normes de 
la morale diffère des lois : elle ne 
s'appuie pas SGr la force de la société, 
mais elle se seri. des catégories mo­
rales (le bien et le  mal, le juste et 
l' injuste, etc.), de l'opinion sociale, 
des croyances des homme� et même 
de la force de l'habitude, pour appré­
cier, influencer et mettre des limites 
aux actions des hommes. 

La morale est le reflet de l'être 
social, c'est la superstructure d'une 
base économique déterminée, c'est une 
catégorie historique. Dans la société 
de classes, la morale est marquée d'un 
caractère de classe : les classes exploi­
teuses et les classes exploitées ont une 
conception différente de la morale. 
La morale des classes dominantes est 
l ' instrument idéologique sur lequel 
eUes s'appuient pour défendre et con­
solider leur dictature. Afin de trom­
per le peuple, la bourgeoisie estompe 
toujours le caractère de classe et le 
caractère historique de la morale, 
dans le but de faire passer la morale 
qui défend le système d'exploitation 
pour celle de l'humanité tout entière ; 
la bourgeoisie dit en outre que cette 
morale est « éternelle », « suprême » 
et « inébranlable » .  

Le marxisme-léninisme estime que 
toute morale possède un caractère 
historique, et qu'il ne saurait y avoir 
de morale au-dessus de la société 
humaine, à jamais immuable. La mo­
rale nait d'une base économique dé­
terminée et, de plus, elle la sert. Lors­
que la base économique qui lui a 
donné naissance se modifie, la morale, 



en tant que superstructure, se modifie 
aussi nécessairement et elle est rem­
placée par une morale qui reflète la 
nouvelle base économique. Le mar­
xisme-léninisme insiste particulière­
ment sur le fait que, dans la société 
de classes, toute conception et toute 
règle de la morale a un contenu de 
classe donné et sert les intérêts d'une 
classe déterminée : il n'existe aucune 
morale abstraite, au-dessus des classes. 
Les classes dominantes utilisent tou­
jours leur position privilégiée sur le 
plan polttique pour faire en sorte que 
la morale qui protège leurs propres 
intérêts occupe une position domi­
nante. 

Dans la société actuelle, l'existence 
de deux classes fondamentales, la 
bourgeoisie et le prolétariat, entraîne 
corrélativement l'existence de deux 
systèmes idéologiques et de deux 
conceptions de la morale radicalement 
opposés, ceux de la bourgeoisie et 
ceux du prolétariat. Quant à son 
essence, la morale bourgeoisie est 
caractérisée par l'égoïsme, elle est 
extrêmement hypocrite. Elle demande 
aux hommes de défendre le système 
d'exploitation et de servir la classe 
exploiteuse. La morale prônée par 
toutes les classes exploiteuses asser­
vit le peuple travailleur sur le plan 
spirituel, c'est un instrument i déolo­
gique qui leur permet de protéger 
et de renforcer leur domination de 
classe. La morale prolétarienne est 
la plus grande et la plus noble de 
l'histoire de l'humanité. Elle est le 
contraire de celle de toutes les clas­
ses exploiteuses et repose sur la lutte 
pour la cause du communisme ; 
quant à son essence, elle est caracté­
risée par le collectivisme. Elle exige 
le renversement du système d'exploi ­
tation d e  l'homme par l'homme ; c'est 
l'instrument grâce auquel le proléta­
riat unit l'ensemble du peuple tra­
vailleur pour combattre l'oppression 
et l'exploitation de la bourgeoisie et 
remporter la lutte pour la libération. 

La morale communiste est précisé­
ment celle du prolétariat, elle s'ins­
taure et se développe dans la lutte 
contre la morale des classes exploi­
teuses . Elle demande aux hommes 
d'avoir un profond esprit patriotique 
et internationaliste, d'aimer le travail 
manuel productif, de servir le peu­
ple de tout cœur, d'œuvrer pour la 
libération des peuples révolution­
naires du monde entier, de ne pas 
craindre les difficultés, de persévérer 
dans une philosophie de lutte et 
d'oser aller à contre-courant. Dans le 
but de restaurer le capitalisme, la 
cl ique renégate du révisionnisme so­
viétique et les individus du genre de 
Liou Chao-chi et de Lin Piao ont 
tenté de faire passer la morale des 
classes exploiteuses pour une morale 
communiste, ceci afin de corrompre 
et de tromper les masses. Le traître 
Lin Piao s'est davantage encore éver­
tué à propager la morale confucéenne 
de « vertu », « bienveillance », 
« loyauté » et « indulgence », etc. ,  
pour attaquer la dictature du prolé­
tariat. C'est pourquoi le fait de déve­
lopper l'esprit de la morale commu­
niste, de critiquer à fond et de sur­
monter les conceptions de la morale 
ancienne, contribue de façon extrê­
mement positive à la révolution et à 
l'édification socialistes, et à la conso­
lidation de la dictature du prolétariat. 

Engels a indiqué à juste titre : 
« Toute théorie morale du passé est, 
en dernière analyse, le produit de la 
situation économique de la société de 
son temps. Et de même que la so­
ciété a évolué jusqu'ici dans des oppo­
sitions de classes, la morale a été 
constamment une morale de classe .­
ou bien elle justifiait la domination et 
les intérêts de la classe dominante, ou 
bien elle représentait, dès que la classe 
opprimée devenait assez puissante, la 
révolte contre cette domination et les 
intérêts d'avenir des opprimés . . .  Une 
morale réellement humaine, placée au­
dessus des oppositions de classe et de 
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leur souvenir, ne devient possible 
qu'à un niveau de la société où on 
a non seulement vaincu, mais oublié 
pour la pratique de la vie, l'opposi­
tion des classes 1. » 

1 .  ENGELS (F.), A nti-Dühring, op. cil., 
p . 124. 

2 1 2  

THEORIE DES FORCES PRODUCTIVES 

On dit théorie des forces produc­
tives ou théorie des seules forces pro­
ductives ; cette théorie est une absur­
dité réactionnaire révisionniste. Elle 
place au-dessus de tout le caractère 
spontané du développement de la so­
ciété ; elle dissocie, déforme et altère 
le principe fondamental du marxisme­
léninisme sur les rapports réciproques 
entre forces productives et rapports 
de production, entre base économique 
et superstructure. D'après cette théo­
rie, le développement des forces pro­
ductives (désignant ici principalement 
les instruments de production) est 
seul la force motrice du développe­
ment de la société humaine ; elle con­
sidère que celui-ci est le résultat na­
turel du développement des forces 
productives. A partir de cette thèse 
fondamentale, la théorie des forces 
productives estime qu'il suffit que les 
forces productives soient assez déve­
loppées dans un pays capitaliste pour 
que celui-ci puisse entrer sans heurt 
dans le socialisme ; et si, dans un 
pays, le capitalisme n'est pas encore 
suffisamment et hautement développé, 
si les forces productives n'ont pas 
encore atteint un niveau assez élevé, 
il faut en premier lieu développer le  
capitalisme : on ne doit, n i  ne peut 
faire la révolution socialiste. Toujours 
à partir de sa thèse fondamentale, 
cette théorie estime qu'après la vic­
toire de la révolution prolétarienne, 
la tâche principale du parti de la 
classe ouvrière consiste à dévelop­
per les forces productives, et non 
à continuer la révolution socialiste 
dans les domaines des rapports de 
production et de la superstructure ; 
le socialisme peut ainsi entrer sponta­
nément dans Je communisme. 

L'absurdité de la théorie des forces 
productives réside dans le fait sui­
vant : elle privilégie unilatéralement 
Je rôle décisif des forces productives 
en niant l'action en retour des rap-



ports de production, en niant l'ac­
tion en retour de la superstructure 
sur la base économique. Dans le déve· 
loppement des forces productives, elle 
privilégie unilatéralement l'importance 
des instruments de production et des 
techniques, en passant complètement 
sous silence le rôle dirigeant des tra­
vailleurs. Ce faisant, la théorie des 
forces productives nie que la contra­
diction entre forces productives et 
rapports de production, entre base 
économique et superstructure, est la 
force motrice fondamentale du déve­
loppement de la société, et elle sup­
prime le rôle déterminant que jouent 
les masses populaires pour faire avan­
cer le développement de l'histoire de 
la société ; elle nie foncièrement la 
théorie marxiste sur la lutte de clas­
ses, la révolution prolétarienne, la 
dictature du prolétariat et la conti­
nuation de la révolution sous la dic­
tature du prolétariat. 

La théorie des forces productives 
fut d'abord formulée par Bernstein, 
opportuniste de la II· Internationale, 
alors que le mouvement ouvrier inter­
national était en plein essor et ébran­
lait le système capitaliste moribond. 
Kautsky, après avoir trahi la révo­
lution, a aussi prôné avec frénésie ce 
fatras de théories réactionnaires afin 
de s'opposer à la révolution socialiste 
dirigée par Lénine en Russie. La 
clique renégate du révisionnisme so­
viétique a repris ces guenilles réac­
tionnaires léguées par les révision­
nistes anciens ; elle déclare ouver­
tement que « dans les conditions du 
socialisme l'économie passe avant la 
politique », que la production occupe 
« la première place » et qu'elle est 
« le centre des activités des organi­
sations du parti », et autres absur­
dités. Dans notre pays, Tchen Tou­
sieou, Liou Chao-chi et Lin Piao ont 
repris le vieux refrain révisionniste de 
Bernstein et autres. Alors que la 
transformation socialiste du système 
de propriété des moyens de produc-

tion était achevée pour l'essentiel, 
Liou Chao-chi et consorts ont ouver­
tement déclaré que la contradiction 
principale à l'intérieur du pays n'était 
déjà plus celle entre prolétariat et 
bourgeoisie, mais la prétendue « con­
tradiction entre un système socialiste 
avancé et des forces productives so­
ciales arriérées » ;  ils se sont ouver­
tement opposés à la ligne révolution­
naire prolétarienne du président Mao, 
à la poursuite de la révolution sous 
la dictature du prolétariat. Une fois 
cette absurdité révisionniste de Liou 
Chao-chi réduite en miettes, la cli­
que anti-parti de Lin Piao a continué 
de brailler que « la tâche principale 
après le IX' Congrès est de déve­
lopper la production », rééditant, dans 
la situation nouvelle, la théorie révi­
sionniste des forces productives. Ils 
ont ajouté que mettre la politique au 
poste de commandement « c'est for­
cer les choses », que « la production 
peut stimuler la révolution », « en dé­
veloppant les techniques on déve­
loppe tous les domaines », etc. Les 
révisionnistes visent un but politique 
parfaitement réactionnaire en lançant 
ce fatras d'absurdités anti-marxistes. 
Avant la prise du pouvoir par le pro­
létariat, leur but est, grâce à ces 
absurdités, d'estomper les contradic­
tions de classes, de s'opposer à la 
révolution prolétarienne et à la dic­
tature du prolétariat afin, par ce 
biais, de protéger le système capita­
liste. Après la prise du pouvoir par 
le prolétariat, leur but est de nier 
l'existence des classes, des contradic­
tions de classes et de la lutte de 
classes pendant la période historique 
du socialisme, afin de renverser la 
dictature du prolétariat et de res­
taurer le capitalisme. 
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THEORIE DE L'EXTINCTION D E  LA LUTTE DE CLASSES 

La « théorie de l'extinction de la 
lutte de classes » est une absurdité 
révisionniste qui nie radicalement que 
les classes et la lutte de classes exis· 
tent dans toute la période historique 
de la société socialiste. Son objectif 
est de s'opposer à la dictature du 
prolétariat et à la continuation de la 
révolution sous cette dictature, pour 
restaurer le capital isme. 

Cette théorie a d'abord été for· 
mulée en Union soviétique par la 
clique contre·révolutionnaire de Bou· 
kharine et Rykov. Alors que l 'Union 
soviétique commençait à éliminer 
l'économie des paysans riches et à 
appliquer la collectivisation agraire, 
et afin de répondre aux besoins de 
la bourgeoisie contre la révolution et 
la transformation socialistes, cette clio 
que a proclamé que l a  lutte de classes 
s'apaisait à mesure que le socialisme 
remportait des succès dans la lutte 
contre les éléments capitalistes, et 
qu'elle allait « s'éteindre » très vite ; 
ils ont dit que les ennemis de classe 
allaient abandonner sans résistance 
toutes leurs places·fortes, et que les 
paysans riches et les capitalistes al · 
laient entrer pacifiquement dans le 
socialisme, etc. Staline a démasqué 
de façon pénétrante le complot que 
représentait la théorie de l'extinction 
de la lutte de classes propagée par 
la clique contre· révolutionnaire droi· 
tière de Boukharine ; il a i ndiqué que 
le but de ces absurdités réside « en 
ce qu'elles endorment la classe ou· 
vrière, entament la volonté de mobili­
sation des forces révolutionnaires de 
notre pays, démobilisent la classe ou­
vrière et facilitent l'offensive des élé· 
ments capitalistes contre le pouvoir 
des Soviets 1. » 

La clique renégate du révisionnisme 
soviétique a hérité des guenilles des 
Boukharine et Rykov. D'une part ils 
déclarent que la lutte des classes s'est 
déjà éteinte. et d'autre part ils pous· 
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sent au contraire la bourgeoisie à 
accentuer son attaque contre le socia­
l isme. Ayant usurpé le pouvoir su· 
prême dans le parti, le gouverne­
ment et l'armée du prolétariat de 
l'Union soviétique, ils exercent une 
domination sanglante sur le peuple 
travailleur, sous le voile de 1' « Etat 
du peuple tout entier » ;  ils ont inté­
gralement restauré le capital isme. En 
Chine, des éléments révisionnistes tels 
que Liou Chao-chi et Lin Piao se 
sont aussi évertués à prôner la théorie 
de l'extinction de la  lutte de classes, 
afin de renverser la dictature du pro­
létariat et de restaurer le capital isme. 
Ils ont déclaré qu'une fois les trois 
grandes transformations achevées, « la 
lutte de classes est pour l'essentiel 
terminée » en Chine, « la question de 
savoir qui l'emportera du socialisme 
ou du capitalisme est maintenant déjà 
résolue » ;  ils disaient que la contra· 
d iction principale à l'intérieur de no­
tre pays n'est pas entre le prolétariat 
et la bourgeoisie, mais c'est « la con­
tradiction entre un système socialiste 
avancé et des forces productives so­
ciales arriérées » ;  « actuellement la 
contradiction principale est dans l'iné­
galité de la répartition des biens ma­
tériels au sein des masses populai­
res », et la tâche principale de la 
d ictature du prolétariat est de « dé­
velopper la production », d' « orga· 
niser la vie de la société », etc. L'es­
sence réactionnaire de la « théorie de 
l'extinction de la lutte de classes » 
prônée par les révisionnistes moder· 
nes consiste à nier foncièrement la 
théorie marxiste-léniniste de la lutte 
de classes et de la dictature du pro­
létariat, à s'opposer à la  continuation 
de la révolution sous cette dictature, 
pour restaurer le capitalisme. 

Le marxisme indique que, dans la 
société socialiste, la classe exploi. 
teuse, bien que vaincue, se débat en· 
core ; ces hommes sont encore là, 
cette classe existe encore, et ils cher· 
chent toujours et par tous les moyens 



à faire renaitre le « paradis » qui 
leur a été enlevé. La petite bour­
geoisie est en train de se transformer, 
et elle tend souvent à engendrer spon­
tanément de nouveaux éléments bour­
geois. L'influence de la bourgeoisie. 
l'encerclement et la corruption des 
forces spontanées de la petite bour­
geoisie entrainent l'apparition d'élé­
ments qui ont dégénéré, de nouveaux 
éléments bourgeois dans les rangs de 
la classe ouvrière et parmi les em­
ployés des administrations de l'Etat. 
L'encerclement du capitalisme inter­
national est la condition externe de 
la persistance de la lutte de classes 
dans les pays socialistes. Comme l'a 
indiqué Lénine : « . . . après le renver­
sement du pouvoir du Capital, après 
la destruction de l'Etat bourgeois, 
après l'instauration de la dictature du 
prolétariat, la lutte des classes ne dis­
paraît pas (comme se l'imaginent les 
vulgaires représentants du vieux so­
cialisme et de la vieille social-démo­
cratie), mais ne fait que changer de 
forme pour devenir plus acharnée à 
bien des égards 2. » Lénine a encore 
indiqué : « L'opportunisme n'étend 
pas la reconnaissance de la lutte des 
classes jusqu'à ce qui est précisément 
l'essentiel, jusqu 'à la période de tran­
sition du capitalisme au communisme, 
jusqu'à la période de renversement 
et de suppression complète de la bour­
geoisie 3. » 

A la veille de la fondation de la 
République Populaire de Chine, le 
président Mao a clairement indiqué 
qu'après la prise du pouvoir dans 
l'ensemble du pays, et auss i  après la 
résolution de la question agraire, la 
contradiction principale à l'intérieur 
du pays demeurera celle entre la 
classe ouvrière et la bourgeoisie. Au 
cours du 1 O· Plénum issu du VIII" 
Congrès du Parti, le président Mao a 
formulé de façon plus complète la 
ligne fondamentale de notre Parti 
pour toute la période historique du 
socialisme : « La société socialiste 

s'étend sur une assez longue période 
historique, au cours de laquelle con­
tinuent d'exister les classes, les con­
tradictions de classes et la lutte de 
classes, de même que la lutte entre 
la voie socialiste et la voie capita­
liste, ainsi que le danger d'une res­
tauration du capitalisme. Il faut com­
prendre que cette lutte sera longue 
et complexe, redoubler · de vigilance 
et poursuivre l'éducation socialiste. 
Il faut comprendre et résoudre cor­
rectement les problèmes posés par les 
contradictions de classes et la lutte 
des classes, distinguer les contradic­
tions entre l'ennemi et nous, et les 
contradictions au sein du peuple, puis 
leur donner une juste solution. Sinon, 
un pays socialiste comme le nôtre se 
transformera en son contraire : il 
changera de nature et verra la res­
tauration du capitalisme. Dès main­
tenant, nous devons parler de cette 
question, jour après jour, mois après 
mois, année après année, afin d'en 
avoir une compréhension suffisam­
ment claire et de suivre une ligne 
marxiste-léniniste 4. » Il a aussi lancé 
pour notre Parti et le peuple de tout 
le pays le grand appel « ne jamais 
oublier la lutte de classes ». Le pré­
sident Mao nous a souvent enseigné 
que dans la période historique du 
socialisme le danger d'une subversion 
et d'une agression de la part de l'im­
périalisme et du social- impérialisme 
existe encore. Les ennemis de classe 
dans le pays comme au dehors vont 
nécessairement chercher leurs agents 
au sein même du Parti. C'est pour­
quoi la lutte entre les deux lignes 
au sein du Parti, lutte qui reflète 
toutes ces contradictions, existera en­
core pendant longtemps ; il pourra 
encore se produire dix, vingt, trente 
luttes, des Lin Piao pourront encore 
apparaître, ainsi que des individus 
comme Wang Ming, Liou Chao-chi, 
Peng Te-huai, Kao Kang, cela est 
indépendant de la volonté des hom­
mes. Les enseignements successifs du 
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président Mao sur la lutte de classes 
dans la période historique du socia­
lisme ont continué, défendu et déve­
loppé la théorie marxiste-léniniste 
concernant la lutte de classes et la 
dictature du prolétariat ; ils sont notre 
arme acérée dans la lutte contre le 
révisionnisme, ancien et nouveau. 

1 .  STAUNE (J.), De la déviation de 
droite dans le Parti communiste (b.ol­
chevik) de l'U.R.S.s., in Les questions 
du léninisme, Moscou, 1 947, BLE, 249. 

2. LÉNINE, Salut aux ouvriers hon­
grois, op cit., p. 394-395. 

3 .  LÉNINE, L'Etat et la révolution, 
op. cit., tome 25, .p. 446. (Pékin, BLE, 
.p. 42). 

4 .  MAO TSÉTOUNG, à la x· session 
.plénière du Comité central issu du VHI' 
Congrès du Parti communiste chinois, 
en septembre 1962. (N. d. T.). 
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THEORIE DE  LA NATUR E  HUMAIN E  

L a  théorie d e  l a  nature humaine est 
un point de vue politique et social 
réactionnaire, propre aux classes ex­
ploiteuses. Lorsqu'elle définit la na­
ture humaine dans la société de clas­
ses, cette théorie écarte ou nie le ca­
ractère social et le caractère de classe 
de l'homme; elle affirme que les hom­
mes ont une essence commune, im­
muable et qui leur est propre. La 
« théorie de la bonté de l'homme » 
de Mencius, représentant du confu­
cianisme réactionnaire dans la Chi­
ne antique, estimait que la nature de 
l'homme est bonne à l'origine. Les 
penseurs bourgeois font de la quête 
de la liberté et de l'égalité la « na­
ture » de tous les hommes, ou bien 
considèrent ceux-ci en tant qu'êtres 
biologiques, et ainsi de suite. Le révi­
sionnisme moderne quant à lui s'op­
pose ouvertement à la théorie mar­
xiste sur les classes et la lutte de 
classes, en prétendant que « un hom­
me est toujours un homme, quelle 
que soit la classe à laquelle il appar­
tient ». 

Le marxisme considère que seule 
existe une nature humaine concrète, 
et non une nature humaine abstraite. 
Marx a indiqué : « L'essence humaine 
n'est pas une abstraction inhérente à 
l'individu isolé. Dans sa réalité, elle 
est l'ensemble des rapports sociaux 1 . » 
L'homme est un être social ; dans la 
société de classes, il appartient à une 
classe déterminée ; les rapports so­
ciaux dans la société de classes sont 
précisément les rapports de classes. 
C'est pourquoi l'essence humaine est 
une essence de classe, il n'existe de 
nature humaine que revêtue d'un ca­
ractère de classe, et non au-dessus des 
classes. Le président Mao a indiqué 
avec profondeur : « Existe-t-i/ une na­
ture humaine ? Bien sûr que oui, mais 
seulement une nature humaine con­
crète et non une nature humaine abs­
traite. Dans la société de classes. il 



n'existe de nature humaine que re­
vêtue d'un caractère de classe et il 
n'y a pas de nature humaine étran­
gère aux classes. Nous sommes pour 
la nature humaine prolétarienne, de 
la grande masse du peuple, alors que 
les propriétaires fonciers et la bour­
geoisie sont pour la nature humaine 
des propriétaires fonciers et de la 
bourgeoisie " seulement ils ne le disent 
pas et la présentent comme la seule 
nature humaine qui soit 2.» Ceci cons­
titue un exposé scientifique sur l'es­
sence humaine, une critique percu­
tante de la théorie de la nature hu­
maine des propriétaires fonciers et 
de la bourgeoisie. 

La théorie de la nature humaine 
est une composante importante de la 
conception du monde réactionnaire 
des propriétaires fonciers et de la 
bourgeoisie. Cette absurdité présente 
l'égoïsme, le goftt du plaisir, l'avidité 
frénétique, qui sont la nature de 
classe des propriétaires fonciers et de 
la bourgeoisie, comme la « nature 
humaine universelle » ;  elle fait pas­
ser le caractère de classe des classes 
exploiteuses pour la nature de l'hu­
manité tout entière. La bourgeoisie, 
alors qu'elle venait tout juste de mon­
ter sur la scène politique, a exalté 
la « liberté », l' « égalité », la « frater­
nité » et les « droits de l'homme », 

afin de créer une opinion publique 
en faveur de la révolution bourgeoise 
,ui s'opposait aux corporations et 
aux privilèges féodaux, au système 
politique féodal, et prenait la place 
des dominants de ce système ; ceci 
a joué un rôle positif certain dans 
l'histoire . Cependant, et bien qu'il en 
soit ainsi, ce n'était encore que le 
caractère de classe de la bourgeoisie 
et rien de plus. Avec la consolidation 
de la position dominante de la bour­
geoisie et la montée des forces révo­
lutionnaires prolétariennes, le carac­
tère hypocrite de la théorie de la na­
ture humaine fut davantage dévoilé, 

et cette théorie devint l'instrument 
idéologique réactionnaire commun à 
la bourgeoisie et à la classe des pro­
priétaires fonciers pour faire face au 
prolétariat, propager la conciliation 
de classe dans les domaines politique 
et idéologique, s'opposer à la lutte de 
classes, sauvegarder leurs intérêts et 
s'opposer à la révolution proléta­
rienne. 

Les opportunistes et les révision­
nistes exaltent aussi cette théorie de 
la nature humaine afin de substituer 
la concil iation de classes à la lutte 
de classes, d 'appliquer une ligne révi­
sionniste, de s'opposer à la révolution 
prolétarienne et à la dictature du pro­
létariat. Cette théorie entraîne néces­
sairement la négation de l'essence de 
classe de l'homme, la négation des 
classes et de la lutte de classes ; on 
s'oppose ainsi à la dictature du pro­
létariat et on propage une conception 
idéaliste de l'histoire. Les Liou Chao­
chi, Lin Piao et autres qui propa­
geaient la philosophie de Confucius, 
étaient les défenseurs de la théorie 
réactionnaire de la nature humaine 
des classes exploiteuses. Le traître Lin 
Piao disait que la « vertu », la « bien­
veillance », la « loyauté » et 1' « in­
dulgence » du confucianisme sont les 
principes des « rapports entre les 
hommes », et il ajoutait encore que 
« la fidélité - traiter les gens avec 
b ienveillance et amour, et l'indul­
gence - pardonner aux autres avec 
clémence, sont les principes du con­
fucianisme ». Sa notion de « bien­
veillance et amour » en marge de la 
nature de classe des hommes et ses 
« rapports entre les hommes :. au­
dessus des antagonismes de classe sont 
simplement la théorie de la nature 
humaine réactionnaire de Confucius 
et Mencius, ils visent à falsifier et à 
nier la théorie de classe du matéria­
l isme historique. Le but criminel des 
Lin Piao et autres est ainsi de s'op­
poser à la  théorie marxiste de la 
lutte de classes, pour renverser la 
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dictature du prolétariat et restaurer 
le capitalisme. 

1 .  MARX (K..), Thèses sur Feuerbach, 
in ENGELS (F.), Ludwig Feuerbach et la 
fin de la philosophie classique alleman­
de, op. cit., p. 90. 

2.  ·MAO TSÉTOUNG, Interventions aux 
causeries sur la littérature et ['art à 
):'"enan . ; Œuvres choisies, tome III, p . 90. 
2 1 8  

BASE ECONOMIQUE COMPOSITE 

La « théorie de la base économique 
composite » est une absurdité révi­
sionniste qui proclame la collabora· 
tion et la capitulation de classe, et 
s'oppose à la révolution socialiste. 
Elle a été fabriquée en 1 955 par le 
renégat Yang Hsien-tchen ; son ob­
jectif était de s'opposer à la ligne gé­
nérale fixée par notre grand dirigeant 
le président Mao pour notre pays 
dans la période de la transformation 
socialiste, en appuyant le sinistre pro­
gramme du renégat et traître à la 
classe ouvrière Liou Chao-chi, pro­
gramme de développement du capita­
lisme et de « coopération entre les 
cinq secteurs de l'économie pour con­
solider le système de nouvelle dé­
mocratie ». Yang Hsien-tchen pro­
clamait : « pendant la période de 
transition la base économique du pou­
voir d'Etat de type socialiste » est de 
« caractère composite ». c'est « la som­
me de rapports de production de 
types divers », « comprenant à la fois 
le secteur de l'économie socialiste et 
le " secteur de l'économie capita­
liste, et comprenant aussi le secteur 
de l'économie du paysan individuel »; 

tous ces secteurs « sont conformes 
au caractère des forces productives en 
Chine », « ils peuvent se développer 
de façon équilibrée et coordonnée » ; 
la superstructure socialiste doit « ser­
vir i'ensemble de la base écono­
mique » y compris l'économie capi­
taliste. « elle doit aussi servir la bour­
geoisie ». 

Le marxisme considère que les éco­
nomies capitaliste et socialiste sont 
fondamentalement contraires : le sys­
tème économique qui repose sur la 
propriété capitaliste des moyens de 
production, dans lequel les travail­
leurs salariés sont cruellement exploi­
tés par les capital istes, constitue la 
base économique de la dictature de 
la bourgeoisie ; le système économi­
que qui repose sur la propriété socia-



liste des moyens de production, et 
qui a éliminé l'exploitation de l'hom­
me par l'homme, constitue la base 
économique de la dictature du pro­
létariat. Ces deux systèmes s'ex­
cluent mutuellement, ils sont en 
lutte et ne peuvent coexister pa­
cifiquement ni se développer de fa­
çon équilibrée ; ils ne peuvent en­
semble devenir la base économique 
de la dictature du prolétariat. L'éco­
nomie du paysan individuel est une 
économie parcellisée et arriérée qui 
repose sur la propriété privée des 
moyens de production, elle engendre 
Je capitalisme et la bourgeoisie cons­
tamment, chaque jour, à chaque heu­
re, d'une manière spontanée et dans 
de vastes proportions ; elle ne peut 
pas non plus constituer la base éco­
nomique d'un Etat socialiste. La base 
économique du pouvoir d'Etat de type 
socialiste ne peut être que l'économie 
socialiste. La superstructure socialiste 
doit servir à établir, consolider et dé­
velopper la base économique socia­
liste, sa mission historique est préci­
sément de garantir la victoire de l'éco­
nomie socialiste sur l'économie capi­
taliste, pour atteindre finalement 
l'abolition complète des classes. La 
« théorie de la base économique com­
posite » estompe l'opposition fonda­
mentale et la lutte entre les économies 
socialiste et capitaliste, et nie la na­
ture de classe de la superstructure ; 
elle voudrait que la superstructure 
socialiste serve « impartialement » la 
bourgeoisie, ainsi que le développe­
ment de la propriété privée capita­
liste, afin de conserver dans notre 
pays et de développer l'économie capi­
taliste, de saper la révolution et l'édi­
fication socialistes, de renverser la 
dictature du prolétariat et de restau­
rer le capitalisme. C'est pourquoi cette 
théorie est extrêmement réactionnaire. 
Les grands éducateurs révolution­
naires Marx et Engels ont indiqué 
dans le Manifeste du Parti commu­
niste : « Les communistes peuvent ré-

sumer leur théorie dans cette formule 
unique : abolition de la propriété pri­
vée 1. » Lorsqu'il a détruit l'appareil 
d'Etat de la bourgeoisie, le proléta­
riat doit opérer une transformation 
socialiste radicale des économies ca­
pitaliste et individuelle ; et, dans la 
superstructure, réaliser un change­
ment révolutionnaire radical. Il doit 
mettre tous ses efforts à établir et 
développer l'économie socialiste, créer 
une base économique solide pour la 
dictature du prolétariat. C'est seule­
ment ainsi qu' i l  p eut stimuler le 
développement de la révolution et de 
l'éd ification socialistes, et consolider 
sa dictature. 

1 .  MARX (K) et ENGELS (F.), Mani­
feste du Parti communiste, Pékin, 1 975, 
ELE, p. 50. 
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